MESTSKA CAST BRATISLAVA-RACA
Kubacova 21, 831 06 Bratislava 35

NASA ZNACKA: BRATISLAVA
SU-2486/2010/511/2009/PR 5.3.2010

Uzemné rozhodnutie

Mestska Cast Bratislava - Raca, ako vecne a miestne prislusny stavebny Urad I. stupfia podla ust. § 117 zékona &.
50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov zékona
Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich
predpisov, podfa §§ 2e a 4 zékona €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na
obce avy$sie zemné celky vzneni neskordich predpisov, Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( spravny poriadok) na podklade vykonaného konania
vedenom podfa ust. § 34 — 38 stavebného zakona posudilo navrh o vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby, zosuladilo stanoviska uplatnené Ucastnikmi konania a dotknutymi orgdnmi a rozhodlo, Ze v sulade s ust. §§
39, 39a stavebného zakona a § 4 vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavajl niektoré ustanovenia
stavebného zakona vydava toto

rozhodnutie o umiestneni stavby

»Polyfunkény bytovy dom Zrkadliska, ul. Kadnarova - He¢kova“
na pozemkoch p.¢. 1606, 1607/3, 1509/2, 1628/2, 1629, 1607/5, k.u. Raca.
pre navrhovatela: VI GROUP Raca, spol. s r.o., Dorastenecka 46, 831 07 Bratislava

Popis stavby:

Polyfunkény bytovy dom pozostdva z2 Casti. Objekt v Casti ,A“je Stvorpodlazny s2 podlaZiami pre kryté
parkovanie a 2 podlazia pre byty. Objekt v Casti ,B“ je osempodlazny s obchodnymi a komerénymi priestormi v I. a ll.
nadzemnom podlazi a v Il1.-VIII. podlazi s bytmi pre trvalé byvanie.

Konstrukéné rieSenie — Zelezobetdnovy skelet a stenovy nosny systém. Konstrukéné vyska podzemného podlazia je
2700mm, ostatné nadzemné podlazia su navrhované v konstrukénej vySke 2800mm.

Zakladanie bude na betonovej doske. Zakladové pomery budu blizSie uréené v PD pre stavebné povolenie.
Viykurovanie - v |. NP osadena OST (odovzdavacia stanica tepla)

Parkovacie plochy pre vznikajlice bytové jednotky, obchodné a komeréné priestory st navrhované v poéte 23 miest
na spevnenej ploche na pozemku vo viastnictve stavebnika, 42 miest v objekte.

Kontajnerové stojiska budu umiestnené pred objektom.

Zariadenie staveniska bude umiestnené na pozemku p.¢. 1606

Spevnené plochy a parkovacie miesta budu vybudované na pozemku p.¢. 1606.

Pristup k objektu bude zo Strelkovej ulice.

Celkova zastavana plocha nadstavby 864,5 m?

Spevnené plochy 816,2m?

Verejna zelen 220,3 m?



Stavebné objekty:

SO 01 polyfunkény bytovy dom

SO 02 komunikacie a spevnené plochy
SO 03 zasobovanie elektrinou NN, VN, VO
SO 04 telekomunikéacie, slaboprud

SO 05 zasobovanie vodou

SO 06 kanalizacia splaskova a dazdova
SO 07 terénne Upravy

poZiarna komunikacia

prekladky kanalizacie (dazdova - dizka 181,07m, splaskova - dizka 181,07m), vodovodu dizka 68m
prekladka STL plynovodu — dizka 24m
prekladka 22kV kablového vedenia
odlu¢ovaé ropnych latok

Rozdelenie bytovych jednotiek

v Casti ,A* (9 bytov)

NP -1 x 1-izbovy, 4 x 3-izbovy, 1x 4-izbovy
IV.NP -1 x 1-izbovy, 1 x 3-izbovy, 1x 4-izbovy

V Casti ,B* (18 bytov)
IIl.- VILNP - 1 x 1-izbovy, 1 x 3-izbovy, 1x 2-izbovy / v kazdom podlazi

Pocet bytov spolu 27, poCet komerénych priestorov 4, poget obchodnych priestorov 1.

Pre umiestnenie stavby a pre jej projektovi pripravu sa vsulade sust. § 39a ods. 2 a sdvisiacimi
ustanoveniami stavebného zakona a § 4 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z. urcuju tieto podmienky :

1. Stavba je umiestnena podla dokumentacie spracovanej Ing. arch. DuSanom Dinajom, Bratislava jul/2008,
autorizovany architekt, reg.c. 0405 AA. Situacny vykres je nedelitefnou prilohou tohto rozhodnutia.

2. Polohové a vySkové umiestnenie stavby polyfunkéného bytového domu:
Stavba bude osadena na existujucej spevnenej ploche
vySkové osadenie stavby je +0,00 = 145,63 m.n.m., B.p.v.,
ostatné relativne vySky k + 0,00:
o vyska atiky strechy 8 podlaznej ¢asti objektu 2310m
o vySka atiky strechy 4 podlaznej Casti objektu 9,04 m
polohové osadenie stavby
o na hranici pozemku sp.6. 1627/8, 1628/2, 1509/2 vjuhozépadnej Casti objektu, kde tato
vzdialenost ustupuje v smere na juznu &ast objektu 0 2,85m v dizke 15,2m od hranice pozemku.
v juhovychodnej Casti objektu je vzdialenost od hranice s pozemkom p.¢. 1509/2 3,7m
od obytného domu Heckova 18 je vzdialenost 14,80m
o severna Cast objektu bude osadena tak, aby vytvarala min. 4,5m prijazd k stavbdm existujicim aj
navrhovanym
o spevnené plochy budli na existujucich spevnenych plochach v nezastavanej Casti pozemku
hlavnym objektom
o UCelova komunikacia bude umiestnena na juZnej Casti pozemku p.C. 1606 za objektom
a prechadzat bude na juhozépadnej Casti za objektom na pozemku p.¢. 1509/2

o O

3. Napojenie na inZinierske siete:
¢ Odkanalizovane - do existujicej kanalizacie po jej prekladke
o Pripojenie na vodovod — z existujlceho verejného vodovodu po jeho prekladke
o Pripojenie na elekiriku — na verejny rozvod po jeho prekladke

4. Projektova dokumentacia stavby musi byt vypracovana v zmysle podmienok uvedenych v tomto uzemnom
rozhodnuti.
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V' sprievodnej sprave projektovej dokumentécie stavby je potrebne o. i. uviest aj informacie o splneni
podmienok uréenych v tohto rozhodnuti.

Projektova dokumentacia pre stavebné povolenie musi byt spracovana opravnenymi osobami v zmysle ust.
§ 45 ods. 1, 2a 4 a § 46 stavebného zékona a v sulade s osobitnymi predpismi. Musi byt vypracovana
v zmysle vSetkych platnych pravnych predpisov v sulade s ust. §§ 43, 43a - i) a nasledujucich a § 47 - 53
stavebného zékona, ako aj v sulade so suvisiacimi technickymi normami a predpismi, hlavne z hladiska
bezpecnosti, poziarnej ochrany, hygienickej nezavadnosti a ochrany Zivotného prostredia a poZiadavkami
vyhl. MZP SR &. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o véeobecnych technickych poZziadavkéach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu.

Stavba vratane zariadenia staveniska musi reSpektovat existujlice ako aj prekladané inZ. siete ako aj ich
ochranné pasma.

V stavebnom konani musi stavebnik preukazat vlastnicky alebo iny vztah k pozemku na ktorom buduje
stavbu, a ktory ho k tejto Cinnosti opravriuje ( § 139 ods. 1 stavebného zakona).

VPD pre stavebné povolenie bude spracovany a stavebnému dradu prediozeny projekt sadovych Uprav
prerokovany s MC Bratislava - Raca.

UZ v rédmci spracovania projektovej dokumentacie a pocas uskutoéfiovania stavby reSpektovat platné
V/Seobecné zavazné nariadenia mesta Bratislavy suvisiace s vystavbou.

Navrhom vhodnej organizécie vystavby zabezpecit, aby nedoslo k ohrozeniu a neprimeranému obmedzeniu
spristupnenia, uZivania susednych nehnutefnosti a ich zdsobovania médiami.

V projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie vymedzit konkrétnu plochu pre skladku materialu
a navrhnut opatrenia na zabezpecenie bezpecnosti pohybu chodcov a cestnej dopravy.

Stavebnik je povinny miesto stavby v celom rozsahu zabezpecit tak, aby nedo$lo k ohrozeniu zdravia a aby
bola zabezpetend bezpeénost osdb, peSej i cestnej dopravy a to vhodnym oznaCenim staveniska,
zaistenim proti vstupu cudzich osob. Re$pektovat ust. § 43istavebného zékona.

Uskutoéiovanim stavby nesmie déjst k poSkodeniu a zneistovaniu prijazdovych komunikacii. V pripade
potreby je bezpodmienecne nutné zabezpedit ich okamzité Cistenie.

Umiestnit kontajnery resp. zberné nédoby pre komunélny odpad na vlastnom pozemku za dodrzania
hygienickych, estetickych a protipoziarnych podmienok; umiestnenie riesit tak, aby obsluha zberného vozidla
mala pristup na manipulaciu s odpadom. Odpady so stavebnej Einnosti je drZitel odpadov povinny
odovzdavat na zneSkodnenie len fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré su na tito innost opravnené,
nepovoluje sa odpad skladovat, tento sa musi hned po vytvoreni odviest k opravnenému odberatelovi.

Preukdzat vramci stavebného konania rieSenie nakladania skomunélnym odpadom a nakladania
s odpadom zo stavebnej ¢innosti v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Projekt pre stavebné povolenie bude spracovany vsulade so zakonom ¢&. 555/2005 o energeticke;
hospodarnosti budov.

Projektova dokumentacia predlozena po 31. marci 2010 musi byt spracovana podfa STN EN.
Specifické podmienky.

o v PD pre stavebné povolenie preukazat rieSenie zakladania stavby s ohladom na existujucu stavbu
bytového domu na pozemku p.¢. 1627/7, 8

o kstavebnému konaniu dorieSit vlastnictvo asprédvu k navrhovanej komunikacii a spevnenym
plochém, ktoré zabezpeduju pristup pre stavby na pozemkoch p.¢. 1605 a 16274-8



o VPD pre stavebné povolenie preukdzat zabezpeCenie plynulého prechodu na existujuci pesi
pristup k zastavke elektriCiek na pozemku p.¢. 1509/2

o Vv projekte organizacie vystavby je potrebné riesSit postup vystavby a stavenisko tak, aby bol
zabezpeceny staly pristup k objektom na pozemkoch p.¢. 1605 a 1627/4-8

o pristup kstavbe vmieste zjazdu zkomunikacie Strelkova na pozemok p.6. 1606 musi byt
zachovany v min. Sirke 4,5m

o v stavebnom konani riesit postupnost povolovania stavieb tak, aby objekty suvisiace s objektom
SO 01 polyfunkény bytovy dom boli ukonCené a skolaudované pred jeho kolaudaciou

o objekty parkovisko, spevnené plochy akomunikaciu pre pristup k objektom na pozemku p.¢.
1627/4-8 su stavbami, pre ktorych povolujicim organom je v sulade s § 16 zakona €. 135/1961
Zb. 0 pozemnych komunikéciach Speciélny stavebny Urad

o  komunikacia na pozemku p.6. 1606, ktora bude zabezpeCovat poZiarny pristup k existujucim
bytovym domom Heckova 8-16 a k bytovému domu na Heckovej 18, bude v PD pre stavebné
povolenia od€lenena od ostatnych spevnenych ploch a bude povolovana ako samostatny stavebny
objekt

o VvPD pre stavebné povolenie bude definované osvetlenie priestranstva na zéaklade dohody
0 majetkopravnom vysporiadani s jeho buducim spravcom

o prekladky vodohospodarskych zariadeni su charakteru vodnej stavby v zmysle § 52 ods. 1 zékona
€. 364/2004 Z.z. o vodach, na jej povolenie bude potrebné rozhodnutie vodohospodarskeho organu
podla § 26 vodného zékona

o pred podanim Ziadosti o stavebné povolenie je potrebné dorieSit preloZenie existujuceho
umeleckého diela na pozemku p.¢. 1606 v sulade s platnou legislativou

o VvPD pre stavebné povolenie je potrebné riesit konkrétne prevadzky, ktoré budu umiestnené v
objekte

20. V zmysle ustanovenia § 120 stavebneho zékona v spojitosti s ustanovenim § 140b stavebneho zakona, je

21.

potrebne poZiadat vSeobecny stavebny Urad o suhlas (zavézné stanovisko) pre Specialne stavebne urady, k
overeniu dodrzania podmienok Uzemného rozhodnutia

Okrem poziadaviek citovanych vo vy3Sie uvedenych podmienkach reSpektovat aj dalSie podmienky
vyplyvajuce zo zavaznych stanovisk v zmysle § 140b stavebného zakona, ktoré bolo uplatnené v konani a to
najma:

Hlavné mesto SR Bratislava, 16.10.2008

- z dévodu plnohodnotného zabezpecenia parkovacich miest i pre suasnych obyvatefov je potrebné v PD pre
stavebné povolenie preukazat prevadzkovy poriadok vnutornych garazi

- rezim povrchového parkoviska je potrebné zachovat verejnym a nespoplatnenym

- preukazat v PD pre stavebné povolenie vo vykresovej Casti navrh chodnika

- doriesit v PD pre stavebné povolenie navrh zasobovania vodou v ¢asti za vodomernou zostavou

- doplnit do PD pre stavebné povolenie prevadzkovatela a spracovat navrh napojenia na Telekom. siet

- predlozit v rdmci stavebného konania a kolauda¢ného konania na oddelenie Zivotného prostredia Magistratu
hl. m. SR Bratislavy projektovi dokumentaciu stavby na posudenie malého zdroja znedistenia ovzdusia z
hladiska ochrany ovzdusia podfa § 34 zakona €. 478/2002 Z.z.

- vykonavat' investiénu Cinnost v sulade s ustanoveniami vSeobecne zavazného nariadenia ¢. 8/1993 o
starostlivosti o verejnu zeleri na Gizemi hlavného mesta SR Bratislavy

- preukazat' v kolauda¢nom konani realizaciu sadovych dprav podfa schvalenej projektovej dokumentacie

- preukazat v ramci stavebného konania rieSenie nakladania s komunalnym odpadom a nakladania s odpadmi
zo stavebnej ¢innosti v sulade s platnymi pravnymi predpismi,



- umiestnit kontajnery resp. zberné nadoby pre komunélny odpad na vlasthom pozemku za dodrzania

hygienickych, estetickych a protipoziarnych podmienok, umiestnenie riesit tak, aby obsluha zberného vozidla
mala pristup na manipuléciu s odpadom,

poZiadat v kolaudaénom konani oddelenie zivotného prostredia magistratu o vyjadrenie k nakladaniu s
odpadmi zo stavebnej €innosti a k umiestneniu zariadenia a priestoru na nakladanie s komunalnym
odpadom

- v pripade, Ze investor uvaZzuje odovzdat po kolaudéacii niektory z objektov do majetku a spravy Hlavného

mesta SR Bratislavy, Ziada rieSit ho v PD pre stavebné povolenie ako samostatny objekt

MC Bratislava — Rac¢a, 16.12.2009

k Ziadosti o rozhodnutie povolenia zjazdu predlozit PD s prie¢nym aj pozdiznym skionom
pri spracovani PD pre stavebné povolenie dodrzat podmienky ODI KDI KR PZ Bratislava zo diia 10.10.2008
a 27.4.2009

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hl. mesto, 8.4.2009

- na z&klade zaverov z hlukovej Stadie riesit stavebno- konstrukéné vyhotovenie navrhovaného objekiu

v sllade s poziadavkami vyhl. MZ SR ¢&. 549/2007 Z.z., zabezpeit U&inné vetranie bez prirodzeného
vetrania

- zmenit Ucel miestnosti K4 na 2. NP, ktora je bez denného osvetlenia
- frvalé pracovné miesta situovat' do zén s dostatocnym dennym resp. zdruzenym osvetlenim
- zabezpedit dostatoCné vetranie priestorov lekarne

ku kolaudacii predlozit — vysledky laboratorneho rozboru vzorky vody, vysledky merania hluku z vonkajSich
a vnutornych zdrojov na vlastné a okolité byvanie
protokol z merania zvukovoizolacnych vlastnosti deliacich konstrukcii medzi jednotlivymi bytmi

0U zivotného prostredia v Ba, odbor odpadového hospodarstva, 10.10.2008

Drzitel odpadov je povinny odovzdavat odpady na zneSkodnenie len fyzickym alebo pravnickym osobam,
ktoré su na tuto ¢innost opravnené.

DrZitelovi odpadu sa nepovoluje odpad skladovat, tento sa musi hned' po vytvoreni odviest k opravnenému
odberatelovi.

DrZitel odpadov bude odpady zhromazdovat podfa druhov odpadov a zabezpedi ich pred znehodnotenim,
odcudzenim alebo inym neziaducim G¢inkom.

DrZitel odpadov zabezpe€i zhodnotenie stavebnych odpadov prostrednictvom osoby opravnenej nakladat s
odpadmi, v pripade Ze to nie je mozné alebo ucelné, zabezpedi ich zneSkodnenie.

Nakolko celkové mnoZstvo odpadov z uskutoéfiovania stavebnych prac presiahne suhrnné mnozstvo 200
ton za rok, je drzitel stavebnych odpadov a odpadov z demolécii povinny zabezpeCit ich materidlové
zhodnotenie.

Povodca a drzitel nebezpe&ného odpadu poziada OU ZP o vydanie sthlasu na nakladanie s odpadom
v stlade s § 7 ods.1 pism.g) zakona 223/2001 Z.z. pred zaCatim prevadzky stavby

DrZitel odpadov bude viest a uchovévat evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov, ich zhodnoteni a
zneSkodneni.

Drzitel odpadov predloZi hlasenie o vzniku a nakladani s odpadom (§ 10 vyhlasky MZP SR &. 283/2001 Z.z.)
ak roéne naklada s viac ako jednou tonou ostatnych odpadov v termine do 31. januara nasledujuceho
kalendarneho roka.

Pred za¢atim stavebnych prac drzitel odpadov prediozi OU ZP spdsob nakladania s odpadmi 17 05 04
zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 05 03a 17 05 06 vykopova zemina ina ako uvedena v 17 05 05.
DrZitel odpadov v kolaudanom konani predlozi tunajSiemu Uradu doklady preukazujuce zhodnotenie resp.
zneSkodnenie odpadov zo stavby opravnenou osobou.



Letecky urad Slovenskej republiky, 19.5.2009

Najvyssi bod budovy vratane vietkych zariadeni umiestnenych na streche (kominy, stoziare, bleskozvody,
vytahova Sachta, anténové systémy a pod.) a max. vySka stavebnych mechanizmov pouZitych pri vystavbe
neprekroCi vySku170,00 m n.m.B.p.v., t,j. cca 24,40m na uroven terénu .

Stavebné mechanizmy pouzité pri vystavbe svojou najvy$Sou Castou nepresiahnu vysku 171,500 m
n.m.B.p.v,, tj. 26,00m od urovne +/- 0,000.

Stavebnik je povinny pisomne oznamit' leteckému Uradu zacatie stavby do 7 dni.

Stavebnik je povinny leteckému Uradu do 7dni od postavenia stavby, resp. dosiahnutia jej konecnej vysky
predloZit pisomnu spravu, ktora bude obsahovat Udaje stavby (uvedené v stanovisku &leteckého Uradu zo
dna 19.5.2009), spracované a overené autorizovanym geodetom.

Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, KDI ODI, 19.8.2009

Pokial pride vystavbou predmetného polyfunkéného objektu k zabratiu uZ existujucich parkovacich miest
poZaduje aby boli v plnej miere nahradené.

Nakolko vystavbou mé prist k zrudeniu existujucich chodnikov, poZaduje prerieSenie peSich vztahov v danej
lokalite.

Dopravné napojenie — Sirka dvojpruhového vjazdu na parkovaciu plochu medzi objektom Zrkadliska
a objektom C na pozemku p.&. 1607/5 musi byt v zmysle STN 73 6056 min. 4,50m a pozdizny sklon vjazdu
v zmysle STN 73 6110.

MC Bratislava - Raéa,

K Ziadosti o povolenie zjazdu je potrebné prediozit dokumentaciu s prieénym a pozdiznym rezom
prijazdovej komunikacie a pristupovych ramp odsuhlasenych ODI KDI KR PZ Bratislava.

Pri spracovani PD pre stavebné povolenie dodrzat podmienky ODI KDI KR PZ Bratislava zo dna
10.10.2008 a doplfiujuce stanoviska zo dia 27.4.2009

Regionalny urad VZ Bratislava , hlavné mesto,

Na zaklade odporucani hlukovej Studie rieSit stavebno - konStrukéné vyhotovenie navrhovaného
polyfunkéného domu v stlade s poZiadavkami vyhl. MZ SR €. 549/2007 Z.z.

Zabezpedit dostatoné ucinné odvetranie vietkych priestorov bez moznosti prirodzeného vetrania

Trvalé pracovné miesta situovat do zon s dostatocnym dennym prip. zdruzenym osvetlenim

Zmenit uel kancelérie K4 na 2.NP, ktora je bez denného osvetlenia

ZabezpeCit dostatoné odvetranie lekarne — nariadenie viady SR €. 391/2006 Z.z. o minimalnych
bezpeénostnych a zdravotnych poZiadavkach na pracovisko

Zékladné materiélne vybavenie lekarne riesit v stlade s vyhl. MZ SR €. 198/2001 Z.z.

Ku kolaudacii predlozit - vysledky laboratorneho rozboru vzorky vody , vysledky objektivneho merania
hluku, protokol z merania zvukovoizol. viastnosti deliacich konstrukcii medzi jednotlivymi bytmi.

0U zivotného prostredia v Ba, odbor Statnej vodne spravy , 6.10.2008, dopInenie 20.4.2009

Prekladky vodohospodarskych zariadeni su charakteru vodnej stavby v zmysle § 52 ods. 1 zékona C.
364/2004 Z.z. 0 vodach, na jej povolenie bude potrebné rozhodnutie vodohospodarskeho organu podra § 26
vodného zakona.

Prelozku vodovodu a kanalizacie mozno vykonat len s pisomnym suhlasom vlastnika verejného vodovodu
a kanalizacie.

Napojenie na jestvujice vodohospodérske siete je potrebné odsuhlasit' so spravcom tychto sieti.

Dopravny podnik, a.s., Bratislava

Stavebné prace aostatné sprievodné cinnosti nesmu nijako ohrozovat bezpe¢nost prevadzky na
elektriCkovej drahe a nijako nesmu obmedzovat plynulost premavky elektriCiek v Raci
Ziada predloZit projekt pre stavebné povolenie, najma POV a rieSenie pripojok inz. Sieti.

SIEMENS, s.r.0., Bratislava, 23.3.2009

v dalSom stupni predlozit PD k vyjadreniu, konzultovat v rozpracovanosti



BVS, ass., 2.3.2009
- nova trasa prekladky kanalizacie a vodovodu bude vo verejnom resp. verejne pristupnom priestranstve
umozZfujucom vjazd servisnych vozidiel
- pripojenie pripojok bude mozné aZ po skolaudovani prekladanych vodohospodarskych zariadeni

Dalsie podmienky uvedené v stanovisku sa dotykaji konkrétnych poziadaviek na realizaciu stavby vyplyvajcich
z platnych pravnych predpisov a noriem.

Zapadoslovenska energetika, a.s. , 3.11.2008, 12.10.2009

- Napojenie objektu bude mozné z z existujicej trafostanice TS 287 po vybudovani novych distribuénych NN
rozvodov. PreloZku VN v Useku TS 287 a TS 396 realizovat v celom Useku novym kéblom NA2XS(F)2Y 240
mm? a zapracovat do PD pre stavebné povolenie

- Prekladka 2xNN vedenia prechadzajuce uzemim vystavby s pouzitim kabla NAYY J 4x240 mm2
zabezpecuje podla Zakona €. 656/2004 Z.z. Ziadatel na vlastné naklady. Pévodny kabel bude rozrezana a
naspojkovany na novy, ktory bude zatiahnuty do TS 269.

- Meranie spotreby elekirickej energie bude umiestnené v plastovom elektromerovom rozvadzaci HRE a bude
k nemu zabezpeéeny nepretrZity pristup pre pracovnikov energetiky.

- Ziada re$pektovat véetky energetické zariadenia ZSE, a.s. a ich ochranné pasma v zmysle § 36 Zakona &.
656/2004 Z.z. a nadvaznych legislativnych predpisov.

22. Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania:

o Namietky vznesené na istnom konani a spolu s pisomnymi pripomienkami predlozenymi v konani boli
proti obsahu zavaznych stanovisk dotknutych orgadnov - Hlavné mesto SR Bratislava, Okresné
riaditelstvo HaZZ v Bratislave, KDI KR PZ v Bratislave , spravcom inz. sieti z dévodu ochrannych pasiem
(voda, elektrika, telekomunikacie.

Stanovisko stavebného uradu:
V sulade s § 140b stavebného zakona stavebny Urad prerusil konanie a vyziadal si od dotknutych organov
stanovisko k namietkam.

o Rezidencia Strelkova, s.r.o., Bratislava

- pozaduje svetlotechnicky posudok novonavrhnutéhu objekiu k okolitej zastavbe, predovSetkym
k bytovému domu Strelkova
Stanovisko stavebného uradu :
PoZiadavka je irelevantnd, nakolko spis obsahoval tento dokument, do ktorého zastupca spoloénosti po
Ustnom konani nazrel

- rieSenie pristupovej cesty k polyfunké. objektu uz v izemnom konani
Stanovisko stavebného uradu :
V izemnom konani bola rieSena pristupova komunikacia k navrhovanej stavbe na podklade oho vydala MC
Bratislava — Raca suhlasné stanovisko k vytvoreniu zjazdu na pozemok p.¢. 1606 z komunikacie Strelkova

Pisomné namietky vznesené v konani

Mgr. Peter Dobrovolsky, Heckova 6

Juraj Krnaé, Heckova 2, 831 51 Bratislava

Gabriela Krnacova, HeCkova 2, 831 51 Bratislava

Jozefina Capiakova, He¢kova 8, 831 51 Bratislava

Ing. Juraj Capiak, HeCkova 8, 831 51 Bratislava

Ing. Andrea Chotarova, HeCkova 8, 831 51 Bratislava

Ing. Roman Chotar, He¢kova 8, 831 51 Bratislava

Rabert Suko, Heckova 10, 831 51 Bratislava

Ing. Miroslava Bartanusova, Heckova 10, 831 51 Bratislava



Mgr. Miroslav Bartanus, HeCkova 10, 831 51 Bratislava

Mgr. Maria Frenkova, Gelnicka 14, 831 06 Bratislava (HeCkova 12, 831 51 Bratislava)
RNDr. Juraj Sivulka, Heckova 12, 831 51 Bratislava

Milan Olah, He¢kova 12, 831 51 Bratislava

Lenka Bobakova, Heckova 12, 831 51 Bratislava

Jana Puhové, Heckova 12, 831 51 Bratislava

Slavka Sikrhova Pagmikova, He¢kova 12, 831 51 Bratislava

Jozefina Polakova, HeCkova 12, 831 51 Bratislava

Jozef Polak, HeCkova 12, 831 51 Bratislava

Katarina Smelkova, Hetkova 12, 831 51 Bratislava

Lubor Badura, HeCkova 14, 831 51 Bratislava

Rudolf Ruzicka, Heckova 14, 831 51 Bratislava

Katarina Ruzickova, Heckova 14, 831 51 Bratislava

Ing. Andrea Vargova, HeCkova 14, 831 51 Bratislava

Ing. Mério Varga, HeCkova 14, 831 51 Bratislava

Marién Krausz, He¢kova 14, 831 51 Bratislava

Ingrid Krauszova, HeCkova 14, 831 51 Bratislava

Vojtech Luknar, Heckova 16, 831 51 Bratislava

Margita Luknarova, HeCkova 16, 831 51 Bratislava

Radoslav Surandovsky, Alzbeta Surandovska, He¢kova 16, 831 51 Bratislava
Veronika Podstrelencova, Za konitkom 10, 902 01 Pezinok (HeCkova 16, 831 51 Bratislava)
Vladimir Michalecky, Podhradie 21, 900 21 Svaty Jur (HeCkova 16, 831 51 Bratislava)
Mgr. Martina Bonova, kpt. Nalepku 2, 911 01 Trencin (HeCkova 16, 831 51 Bratislava)
Ing. Viera MartiSkova, Zemplinska 4319, Senec (He¢kova 18, 831 51 Bratislava)

Ing. Martin Manik, HeCkova 18, 831 51 Bratislava

Mgr. Lenka EremiaSova, Heckova 18, 831 51 Bratislava

Mgr. Pavel Kapusta, Heckova 18, 831 51 Bratislava

Igor Hrinko, Heckova 18, 831 51 Bratislava

Marta Snohova, Heckova 18, 831 51 Bratislava

Eva Hrinkova, Heckova 18, 831 51 Bratislava

Olga Kucejova, Heckova 18, 831 51 Bratislava

Igor Kucej, Heckova 18, 831 51 Bratislava

ktorych obsah namietok je totozny len inak formulovany, obsahuje citacie z pravnych predpisov a ztoho
dévodu su uvedené v skratenej forme:

1.) Mestska Cast BA - Raca ako Stavebny urad ( dalej len "Stavebny Urad" ) v Oznameni priznala pravo byt
Ucastnikom konania o.i. iba vlastnikom bytov v bytovom dome postavenom na pozemku spar. €. 1627/8 ( konkrétne
ide 0 vchod Heckova 16 teda iba o posledny vchod bytového domu Heckova 2-16 ). Umiestnenim Polyfunkéného
objektu budu dotknuté viastnicke a iné prava vSetkych vlastnikov bytov v stavbe evidovanej so sup. €. 7461, a to
najmé vlastnikov bytov vchodoch Heckova 8-16, ktorym sa navrhovanym umiestnenim Polyfunkéného objektu o.i.
zamedzi priamy aj bezbariérovy pristup k ich nehnutelnostiam.

2.) Na zaklade Uradnej vyvesnej tabule uverejnenej na stranke Stavebného Uradu www.raca.sk bolo Oznamenie
zverejnené 2 krat. Logicky by malo platit casovo neskorsie zverejnenie Oznamenia t,j. Oznamenie €. 2 zverejnené od
28.5.2008. a zaroven bolo Ustne konanie uréené na defi 8.6.2009. V takomto pripade je vSak U¢astnikovi odhata
moznost podat namietky v primeranej lehote nakofko tato by bola kratia ako 7 dni, kedZe v Stavebnym Uradom
uréeny defl ustneho konania eSte neuplynula ani 15 diiova doru¢ovacia lehota od posledného dia ktorej sa zaina
pocitat minimélne 7 diiovéa lehota na podanie namietok.

Pri zverejneni Oznamenia €. 1 doSlo k poruSeniu prava ucCastnika konania na riadne a véasné doruCenie ako aj
podanie namietok v zmysle Spravneho poriadku nakolko datum zverejnenia Oznamenia €. 1 bol 15.5.2009

3.) Po nahliadnuti do spisového materialu mame za to, Ze Stavebny Urad mal predmetné konanie zastavit z dévodu,
Ze navrhovatel IV GROUP Raca, s.r.0., Dorastenecka 46, 831 07 Bratislava ( dalej len "Navrhovatel" ) nedoplnil svoj


http://www.raca.sk/

navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby riadne a v¢as, ¢im doSlo k poruseniu citovaného ust. § 35 ods. 2
Stavebného zakona.

4.) Na zaklade zistovania, vychadzajuc zo zavézného stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy zo dria 16.10.2008,
miesto stavby je v zmysle platného uzemného planu hl. Mesta SR - Bratislava charakterizované ako stabilizované
Uzemie. Navrhujem a ziadam preskumat koeficient stavebnych zasahov navrhovanej stavby do existujiceho
prostredia a prepocitanie indexov podlaznych ploch, indexov zastavanych ploch, indexu objemového zataZenia
Uzemia, koeficientu zelene a koeficientu hustoty zamestnanosti, ktoré su podla méjho prepoCtu vyrazne prekrocené
resp. nedodrzané ( koeficient zelene ).

5.) Zarovefi, namietam Ze umiestnenim stavby ddjde k nasledovnym poru$eniam vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu (dalej len ,Vyhlaska" ):

a) Umiestriovanie stavby

Navrhované umiestnenie polyfunkéného objektu narusi terajSie napojenia na vedenia dopravného a technického
vybavenia Uzemia pre existujlci objekt bytového domu na Heckovej ulici ¢. 2-16 s obyvatefmi v cca 120 bytoch, ¢o je
v rozpore s ust § 4 ods. 4 Vyhlasky. Znemozni sa tak komunikacné prijazd sanitnych vozidiel, vozidiel poziarnej
ochrany, vznikne tak len bariérovy pristup a to pre osoby zdravotne taZzko postihnuté, mamicky s ko¢ikmi a zanikne
komunikaéné spojenie pre pesich z ostatnych ulic mesta.

b) Stavebny pozemok

Méme za to, Ze stavebny pozemok svojimi viastnostami, predovdetkym polohou, tvarom vefkostou a zakladovymi
pomermi aj pre okolité vySkové domy, resp. spésobom zaloZenia existujucich objektov neumoZriuje uskutoénenie
navrhovanej stavby a najma jej bezpecné uZivanie v zmysle § 5 odseku 1 VyhlaSky. Zarovei namietam, Ze mimo
stavebného pozemku ( parcela €. 1606 ) je umiestnena aj stavebna &ast Polyfunkéného objektu ( teda nie rozvody
ani pripojenie na komunikacie ), ktora zabera aj susedné parcely na ktorych sa nachadza zelen, a to najma parcelu ¢.
1509/2 ako aj parcelu €. 1628/2 Co je v rozpore s ust. § 5 ods. 2 Vyhlasky. Navrhovatel vo svojom projekte taktiez v
zmysle ust. § 5 ods. 3 Vyhlasky nereSpektuje ochranné pasma inzinierskych sieti ( telekomunikaéné rozvody, rozvody
vody, kanalizacie, plynu a elektrickej energie ). Navrhujem aby boli dotknuté organizacie prevadzkujiuce predmetné
inzinierske siete vyzvané aby sa vyjadrili k otazke reSpektovania ochrannych pasiem uz v tomto konani, nakofko
spravne organy by sa mali riadit zasadou hospodarnosti konania a predsa ak by sa uz v tomto konani preukazalo, Ze
ddjde k porueniu ochrannych pasiem, nebolo by nutné tuto otazku riesit v néslednom stavebnom konani.

¢) Navrhovanym umiestnenim Polyfunkéného objektu sa nebudu spifiat urbanistické poziadavky na odstupy stavieb,
konkrétne osempodlazny objekt- Cast B Polyfunkéného objektu sa navrhuje postavit cca 14m od vySkového domu
Heckova 18 s 13 NP. na pare. €. 1605, cca 4,25m od stavby , rezidencia Strelkova" na pare. €. 1607/20 a najma z
druhej strany jeho pristavanim na $titovu stenu bytového domu Heckova 14,16 na pare. €. 1627/7 a 1627/8. Tymto
by doslo priamo k poru$eniu ust. § 6 ods. 1 Vyhlasky a to tak, Ze sa porusi poZiarna bezpeénost, poziadavky na
denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania bytovych domov Heckova 2-16 na pare. 1627/1 az
1627/8, bytovej stavby na parcele €. 1607/20 a bytového domu na pare. €. 1605.

Taktiez uvadzam, Ze umiestnenim Polyfunkéného objektu dojde k poruseniu ust. § 6 ods. 2 Vyhlasky z dévodu, ze
zakladova doska bytového domu Heckova 2-16 v Casti parcely €. 1627/8 presahuje aj na parcelu €. 1606 na ktorej
ma byt umiestneny Polyfunkény objekt a zaroveri namietam, Ze pristavanim 8 podlaznej Casti B Polyfunkéného
objektu k bytovému domu Heckova 14,16 na parcele €. 1627/7 a 1627/8 dojde k naruSeniu spoluvlastnickych prav k
Stitovej stene ( dalej len ,Stitova stena" ), tlto nebude mozné ani udrziavat a navy$e dojde aj k prekladke rozvodov
elektrickej energie ( elektricka skrifia ) umiestnenej pri Stitovej stene. Podotykam, Ze Navrhovatel do dne$ného dnia
nepoziadal vlastnikov bytov v bytovom dome Heckova 14,16 ktori su spoluvlastnikmi tychto spolo¢nych Easti resp.
zariadeni bytového domu o ich suhlas s navrhnutym umiestnenim Polyfunkéného objektu. . Zaroveri davam do
pozornosti, Ze stavba HeCkova 2-16 leziaca na pare. €. 1627/1 az 1627/8 ako aj stavba HeCkova 18 na pare. €. 1605
bola pdvodne vybudovana v 60-tich rokoch ako tzv. experimentalna vystavba s tym, Ze tieto stavby vykazovali
statické poruchy ( prave pre to boli tieto stavby Ciastoéne rozobrané a opravované) mam za to, ze vystavbou
Polyfunkéného objektu by mohlo dojst k vyraznému poSkodeniu statiky tychto existujlcich stavieb ¢im by doSlo k
ohrozeniu zivota a zdravia vlastnikov resp. obyvatelov bytov v nich.

Namietam, ze vy3Sie uvedenymi otazkami sa v predmetnom konani Stavebny urad doposial nezaoberal a preto
navrhujem aby Stavebny Urad zabezpeCil vypracovanie statického posudku, zaviazal Navrhovatela posundt
umiestnenie stavby Polyfunkéného objektu do vzdialenosti miniméalne 1,5m od Stitovej steny resp. aby ho zaviazal
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aby tento si vyZiadal od vlastnikov bytov HeCkova 14,16 sthlas s doposial navrhovanym umiestnenim Polyfunkéného
objektu.
d) Pripojenie stavby na pozemné komunikéacie
. Vzhladom na druh Polyfunkéného objektu v ktorom sa po€ita s 27 bytmi, 2 podlaziami obchodnych a kancelarskych
priestorov ddjde k vyraznému zhorSeniu kapacity existujicej uCelovej komunikacie, ¢im déjde k narudeniu
dopravného pripojenia existujucich stavieb a poZiadavky na dopravnu obsluhu existujucich bytovych domov a tieZ k
obmedzeniu parkovania a pristupu a pouZzitia poZiarnej techniky.
Preto navrhujem aby Stavebny drad ako predbeznu otazku vyrieSil otazku kapacitnej nedostatoCnosti chodnika resp.
Ucelovej komunikacie tvoriacej dopravné napojenie na ul. HeCkova, Strelkova a Kadnarova a tieZ aby si vyziadal
komplexné stanovisko aj od sprévcu chodnika resp. uéelovej komunikécie ako aj na orgén Statnej spravy na useku
cestnej dopravy.
e) Rozptylov4, odstavna a parkovacia plocha
Namietame, ze navrhovanym umiestnenim Polyfunkéného objektu sa zlikviduje rozptylova plocha pre vstupy do
existujucich bytovych domov Heckova 8-16 na pare. €.1627/4 az 1627/8 a vyrazne sa obmedzi rozptylova plocha
pred vySkovym domom Heckova 18 na pare. €. 1605, ¢im dbjde k poruSeniu ustanovenia § 8 ods. 1 Vyhlasky a to
tym, Ze rieSenie rozptylovej plochy neumozni plynuly a bezpecny pristup, odchod a rozptyl oséb vratane oséb s
obmedzenou schopnostou pohybu.
Vlybudovanim navrhovaného Polyfunk&ného objektu déjde k vyraznému obmedzeniu odstavnych a parkovacich ploch
pre osobné automobily a poCet parkovacich pléch po zohladneni vSetkych bytovych domov ( Heckova 2-16 -pare. €.
1627/1 az 1627/8, HeCkova 18 - pare. €. 1605, Rezidencia Strelkova -pare. €. 1607/20 ako aj Polyfunkéného objektu -
pare. €. 1606 bude v zjavnom rozpore s prislusnou STN, pri¢om podotykame, ze Ziadna z existujlcich stavieb
Heckova 2-16, HeCkova 18 a Rezidencia Strelkova nema zabezpecené parkovanie na vlastnom pozemku.
6.) Namietam, Ze Navrhovatel a ani Stavebny Urad sa nezaoberal otdzkou negativneho vplyvu Polyfunkéného
objektu na umelecké dielo reprezentované sochou kozmonauta- J.Gagarina ( dalej len ,socha" ), ktora predstavuje
dominantu Heckovej ul. a za ktorej zachovanie sa medialne ako formou diplomatickej néty zaslanej na MZV SR
vyslovil aj zastupca velvyslanectva Ruskej federacie v SR, priCom podotykam, Ze jej umiestnenie treba vnimat v
kontexte s tym, ze obyvatelom bytového domu Heckova 18 na pare. ¢. 1605 je o.i. aj plk. Ing. Ivan Bella jediny
slovensky kozmonaut.
Na zaklade uvedeného navrhujem aby Stavebny urad ako predbeznu otazku vyrieSil ( samozrejme so suhlasom
vlastnika sochy ako aj jej autora ) otazku negativneho dopadu umiestnenia Polyfunkéného objektu na tito sochu.
7.) umiestnenim Polyfunkéného objektu dojde k zneisteniu pravneho postavenia viastnikov nehnutelnosti leziacich na
parcele ¢. 1605 ako aj na pare. &. 1627/4 az 1627/8 a zamedzeniu pristupu resp. prijazdu vlastnikov tychto
nehnutelnosti k nim.
Zaroven uvadzam, Ze vlastnici vy8Sie uvedenych nehnutelnosti leZiacich na parcele v pravnej veci pristupu k parcele
¢. 1605 ako aj k parcelam €. 1627/4 az 1627/8 cez parcelu €. 1606 podali na prislusny sid zalobu o zriadenie
vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez parcelu €. 1606.
Nakolko toto stdne konanie méze podstatnym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie Stavebného Uradu, priom tuto
otazku nie je kompetentny vyrieSit Stavebny urad v tomto konani, Ziadam aby Stavebny urad v zmysle ust § 137 ods.
2 Stavebného zékona prerusil toto Uzemné konanie, a to az do rozhodnutia prisludného sidu vo veci same;.
8.)Z realneho stavu je zrejmé, Ze navrhovatel svojou stavbou vyvola stav, Ze uvedena budova:
- nebude zaclenenad do uzemia v sulade s urbanistickymi, architektonickymi a environmentalnymi zasadami a
poziadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej starostlivosti
- spbsobi vznik negativnych uéinkov na okolie z hfadiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia,
- nebude dostatoCne pristupna z cesty, bez obmedzenia ostatnych vlastnikov stavieb a pozemkov
- hfadiska energetického vybavenia bude zodpovedat za zmeny klimatickych podmienock miesta stavby, ako g
jej susediacich stavieb a pozemkov
- pri odvoze odpadu zo stavby bude zatazovat okolie stavby, predovSetkym viastnikov ostatnych rodinnych
domov,
- jej dispozitné a prevadzkové rieSenie nezohladriuje klimatické a svetelné podmienky susediacich pozemkov a
rodinnych domov
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narusi ochranu vlastnikov susediacich pozemkov a bytov, ako aj ich majetku pred vetrom, dazdom,
hlukom, vibraciami, otrasmi, vplyvom geopatogénnych zén, bludnych pridov a podzemnych a povrchovych
vad, spdsobenych stavbou

nezohladiuje emisie latok zneistujucich ovzduSie, svetelné, tepelné a ostatné elektromagnetické Ziarenie a
podmienky ich odvadzania do vonkajSieho prostredia pri realizacii stavby, prevadzke stavby

ohrozi stabilitu susednych stavieb a déjde k zmene zakladovych pomerov susednych pozemkov.

neunosne zatazi stavbou, hlukom, prasnostou okolie stavby - susedné obytné domy

dalSie pripomienky:

Ziada o vyhodnotenie ¢i navrhovanou stavbou nedéjde k zniZeniu poétu parkovacich pléch pre existujuce
bytové domy

umiestnenie navrhovanej stavby, umiestnenie zelene, prejazd motorovym vozidlam, poruSenie regulativov
znizi komer¢nu hodnotu bytov a nebytovych priestorov v dotknutej lokalite

K pozemkom p.¢. 1509/2, 1628/2, 1629, 1619, 1607/3 nie je zaloZeny list vlastnictva z ktorych by bol zistitelny
sucasny vlastnik. Existuje predpoklad, Zze navrhovatel nie je vlastnikom danych nehnutefnosti a nasledne
nesplinil zakonnu podmienku o vlastnickom ev. inom prave k pozemku, na ktorom méa byt navrhovana stavba
umiestnena

z dévodu, Ze navrhovana stavba znemozZni prejazd motorovych vozidiel k bytovému domu na pozemku p.c.
1627/8, 7, 6 Ziadam o vyrieSenie prava prejazdu cez nehnutelnosti, ktoré ma navrhovatel zaujem zastavat
v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu Heckova .

Stanovisko stavebného tradu k vznesenym namietkam:
Stavebny drad po dokladnom preskumani a zvaZeni némietok vo¢i umiestneniu stavby namietky zamieta.
Viyhodnotenim jednotlivych ndmietok sa stavebny urad podrobnejSie zaobera v dévodovej Casti tohto rozhodnutia.

Pripomienky vznesené po oznameni o dopineni podkladov pre rozhodnutie:

Mgr. Peter Dobrovolsky, nar. 17.12.1973, Heckova 6, 831 51 Bratislava

Mgr. Peter Dobrovolsky, nar. 17.12.1973, Heckova 6, 831 51 Bratislava, splnomocneny zastupca ucastnikov
uzemného konania

Ing. Andrea Vargova, HecCkova 14, 831 51 Bratislava, Ing. Mério Varga, Heckova 14, 831 51 Bratislava

O

namietaju, ze umiestnenim Polyfunkéného objektu ddjde k zneisteniu pravneho postavenia viastnikov
nehnutelnosti leZiacich na parcele ¢. 1605 ako aj na parcelach s pare. &. 1627/4 az 1627/8 a zamedzeniu
pristupu resp. prijazdu vlastnikov tychto nehnutelnosti k nim.

Nakolko sudne konania méZe podstatnym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie Stavebného uradu, pri¢om tito
otazku nie je kompetentny vyriedit Stavebny drad v tomto konani, Ziadaju, aby Stavebny urad v zmysle ust. §
137 ods. 2 Stavebného zakona v spojeni s ust. 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil toto Gzemné konanie ¢.
SU-5735/511/2009/PR, a to az do rozhodnutia prislugného stidu ktorym je OS Bratislava lll v konani o uréenie
vecného bremena vedenom pod sp. zn. 42C 68/2009 ako aj sp. zn. 9C 69/2009 vo veci same;j.

Stanovisko stavebného tradu k vznesenym namietkam:
Stavebny urad po dékladnom preskimani a zvazeni namietky zamieta. Vyhodnotenim jednotlivych namietok sa
stavebny Urad podrobnejSie zaobera v dévodovej €asti tohto rozhodnutia.

23. Toto rozhodnutie plati podla ust. § 40 ods. 1 stavebného zdkona dva roky odo drfa nadobudnutia

pravoplatnosti. PrediZenie platnosti tohto rozhodnutia je mozné podra § 40 odst.3 stavebného zakona
len na zaklade Zziadosti podanej stavebnému dradu pred uplynutim uvedenej lehoty. V lehote
pravoplatnosti musi byt o pripadnom predIzeni aj rozhodnuté.

24. Toto rozhodnutie je zavazné aj pre pravnych nastupcov navrhovatela aj ucastnikov konania

Ododvodnenie

Navrhovatel VI GROUP Raéa, spol. s r.0., Dorastenecka 46, 831 07 Bratislava prostrednictvom AK inZiniering,
spol. sr.0., Pri mlyne 12, 831 07 Bratislava podal névrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
,Polyfunkény objekt Zrkadliska, ul. Kadnarova — He¢kova*“ na pozemkoch p.¢. 1606, 1607/3, 1509/4, 1485, k.u. Raca.
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Vzhladom na netplnost podania stavebny Urad konanie prerusil a vyzval navrhovatela k doplneniu podkladov
rozhodnutim ¢. SU-2526/511/2009/PR zo diia 25.2.2009 do 60 dni od dorucenia. Podla doruenych navratiek bolo
rozhodnutie doru¢ené navrhovatelovi 12.3.2009. Po doplneni podania stavebny urad pokracoval v konani.

Podkladom navrhu na umiestnenie stavby bola predloZzend dokumentécia stavby vypracovana opravnenou osobou
a doklady vymedzené v ust. § 3 s prihliadnutim k ods. 2 citovaného ustanovenia vyhl. €. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, tj. situaéné vykresy na podklade katastralnej mapy so
zakreslenim predmetu Uzemného rozhodnutia, stanoviska Ucastnikov konania a dotknutych orgéanov, ktoré boli
v priebehu konania doplnené, suhlasy vlastnikov pozemkov stavby, posUdenia, stanoviska, vyjadrenia
samospravnych a dotknutych organov, potvrdenia viastnikov a prevadzkovatelov inzinierskych sieti a zariadeni.

Mestska Cast Bratislava - Raca, ako vecne a miestne prislusny stavebny Grad podfa ust. § 117 zakona €. 50/1976
Zb. 0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskor$ich predpisov po dopineni
podania oznamil u¢astnikom konania a dotknutym organom a organizaciam zacatie konania ozndmenim verejnou
vyhlaskou €. 5735/511/2009/PR zo diia 12.5.2009 a nariadil Ustne konanie na def 8.6.2009 s upozornenim, Ze na
némietky uplatnené po Ustnom konani sa neprihliada. Navrhovatel v konani poziadal o zosuladenie nazvu objektu
s jeho funk&nym vyuZitim z polyfunkéného objektu Zrkadliska na polyfunkény bytovy dom Zrkadliska. Stavebny urad
Ziadosti vyhovel, nakolko funkEné vyuzitie je v sulade so zavaznym stanoviskom Hlavného mesta SR Bratislavy, ¢o
deklaruje aj sulad s platnou uzemnopladnovacou dokumentaciou mesta.

Predlozené posudky :

Svetlotechnicky posudok v navrhovanom pracovnom a obytnom prostredi, Ing. Agnesa Iringova, 03/2009
Svetlotechnicky posudok, Ing. Agnesa Iringova, 11/2008

Posudenie hlukovych pomerov, Ing. Ivo Vrbican, 12/2008

K nédvrhu sa vyjadrili dotknuté organy Statnej spravy, verejnej spravy a spravcovia inz.sieti: doplnit
- Hlavné mesto SR Bratislava
- Ministerstvo obrany SR
- Ministerstvo vnutra SR
- ORHaZZv Bratislave
- Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto
- KRPZv Ba, Krajsky dopravny in3pektorat, odbor dopraného inzinierstva
- MC Bratislava — Raga — cestny spravny organ
- 0U zivotného prostredia Ba, od. odpadového hospodarstva
- 0U Zzivotného prostredia Ba od. ochrany prirody a krajiny
- 0U Zivotného prostredia Ba, odbor &tatne vodnej spravy
- Obvodny Urad v Bratislave, odbor CO a KR
- Slovensky zvéz telesne postihnutych, Bratislava
- OLO, as., Bratislava
- BVSas., Bratislava
- SPPa.s., Bratislava
- ZSE as., Bratislava
- Letecky Urad SR, odbor letisk, stanovisko
- Letecky Urad SR, odbor letisk, rozhodnutie o udeleni vynimky z ochranného pasma
- Dopravny podnik, a.s., Bratislava
- Radianska teplarenskd, a.s., Bratislava
- Slovak Telekom, a.s. Bratislava
- Siemens, s.r.0., Bratislava
Ostatni spravcovia podzemnych sieti spdsobom potvrdenia existencie podzemnych sieti v mieste stavby a prip.
ich zakreslenia.

Pred Ustnym konanim stavebny Urad uskutoCnil obhliadku miesta stavby za uUCasti Krajského riaditelstva PZ
v Bratislave a Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave za uéelom zistenia skutoéného
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stavu, nakofko i8lo o konanie s velkym poétom Ucastnikov konania a nebolo realne uskutoCnit' spolond miestnu
obhliadku.

Do zapisnice z ustneho konania zo diia 8.6.2009 boli zapisané namietky zu€astnenych. Z ich obsahu:

- splnomocneny zastupca vlastnikov bytového domu HeCkova 14 Mgr. Peter Barto$ spochybnil stanovisko hasi¢ov.
Vzniesol ndmietku, Ze pri spracovani stanoviska neboli vzaté do Uvahy poZiadavky protipoziarnej ochrany okolitych
budov - budova s.¢.7461, budova HecCkova 18,p.C. 1605. Namietky smerujice voCi obsahu zav. stanoviska — na
zaklade toho ziadal o prerusenie Uz. konania do doby odstranenia rozporu.

- investor namietol, Ze stavba postavena na pozemku 1627/81-8 bola uz postavena prip. rekonstruovana v rozpore so
zékonom — poZiarnou ochranou — pricom investor sa zavazuje uviest dany stav v stlade so zakonom (predloZil névrh
» poziarnej komunikacie®).

- zastupca Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave sa vyjadril, ze si¢asné vchody
nevyhovuju poZiarnej ochrane a zaroven sa vyjadril, Ze ak by bol vedel o vstupoch tak ako sU, nevydal by kladné
stanovisko.

- Ugastnitka konania, predstavila sa ako p. Jeremiasova — pozadovala vyjadrenie k spdsobu pristupu k objektu.
Heckova 18, na €o bolo deklarované zabezpecéenie pristupu zo strany vlastnika pozemku p.¢. 1606.

- JUDr. Barto$, predstavil sa ako zastupca vlastnikov bytov HeCkova 14, vzniesol namietku k obsahu zav.
stanoviska HIL.m. SR Bratislavy z dévodu rozporu s UPD Bratislavy v Casti index zastavanosti ako aj koeficientu
zelene. Z tohto dvodu ziada o preruSenie Uz. konania z titulu § 140b stav. zakona.

- Mgr. Dobrovolsky, predstavil sa ako splnomocneny zastupca P. Sochu, bytom Heckova 16, Bratislava podava
vmene spinomocnitela do zapisnice namietky proti uzemnému konaniu v zneni totoznom s namietkami Mgr.
Dobrovolského. Prilohy k namietkam (dékazy), na ktoré odkazuju namietky ostatnych ucastnikov konania je v prilohe
namietky Mgr. Dobrovolského oznacené ako zoznam dokazov k namietkam.

- zastupca Ministerstva obrany SR Ing. Alojz Sutka vo svojom stanovisku sa pripojil k namietkam vznesenym Mgr.
BartoSom z advok. kancelérie a ostatnych U¢astnikov konania (Mgr. Dobrovolského)

Na Ustnom konani bol prezentovany névrh poziarnej komunikacie, ktora by zabezpecila aj obsluhu Heckovej 8, 10,
12,14, 16.

Na zé&klade namietok vznesenych pri Gstnom konani stavebny trad prerusil rozhodnutim ¢. SU-2526/511/2009/PR zo
dna 29.6.2009 konanie v sulade s ustanovenim § 140b ods.4 stavebného zékona a zéroven vyzval navrhovatela
k doplneniu podania o preukazanie zabezpecenia pristupu k bytovému domu na pozemku p.¢. 1605 a dopinenie PD
o pristupovl komunikaciu z hfadiska poziarneho zabezpeenia existujuceho bytového domu Helkova 14, 16.
Stavebny urad oslovil dotknuté organy, u ktorych v konani vzniesli ndmietky ucastnici konania smerujlce k obsahu
zavaznych stanovisk.

Stanovisko MC Bratislava — Raga zo diia 29.4.2009 bolo nahradené stanoviskom zo diia 16.12.2009. V priebehu
konania do$lo k zmene podmienok pristupu ku komunikécii, z ktorej bol MC Bratislava — Ra¢a povoleny zjazd na
pozemok. Na zaklade rozhodnutia Hlavného mesta SR Bratislavy €. 29/2009/IL zo dna 7.9.2009 bolo zrusené
pripojenie Ucelovej komunikacie na miestnu komunikéaciu 1. triedy Heckova ulica p.€. 1607/20 pre stavbu Bytovy dom
Strelkova ul. MC Bratislava — Raga ako spravca komunikacii lll. a IV. triedy ako aj Uelovych komunikécii uskutognila
rokovanie pre zabezpecenie pristupu aj k stavbe Polyfunkény bytovy dom Zrkadliska, ul. Kadnarova — Heckova, ktoré
sa uskuto¢nilo dria 23.9.2009. Na zaklade novych skutognosti (zmena organizécie prijazdu na Strelkovu ul.) bolo
vydané aj nové stanovisko MC Bratislava — Raca k vytvoreniu zjazdu na pozemok p.&. 1606. K dopravnej situécii sa
vyjadril  R-Projekt invest, s.r.o. Bratislava, ktory posudil prostrednictvom odborného projektanta Ing. Richarda
Urbana, autorizovaného stavebného inZiniera, reg. ¢. 0355*A*2-1 — inzinierske stavby, Ze vystavbou navrhovane;
stavby vzhladom na prirastok dopravného zataZenia nepride k zhorSeniu dopravnej situacie. Stavebny urad si
osobitne vyZiadal posudenie KR PZ KDl v Bratislave dfia 23.2.2010.
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Na zaklade vyZiadania stanoviska k namietkam v sulade s § 140b stavebného z&kona boli na stavebny Urad
doruené stanoviska:

Hlavné mesto SR Bratislava, 21.7.2009 — potvrdenie platnosti

Okresné riaditel'stvo HaZZ v Bratislave, 31.7.2009 — nové stanovisko

KDI KR PZ v Bratislave, 1.12.2009 — nové stanovisko

Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratislava, hl. mesto, 9.9.2009 (7.7.2009)- potvrdenie platnosti

Urad verejného zdravotnictva SR, 26.10.2009 (13.8.2009)

Slovak Telekom, a.s., Bratislava, 14.7.2009 - potvrdenie platnosti

Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikéacii SR, 7.12.2009 (5.8.2009, Ministerstvo hospodarstva SR, 19.11.2009)
ZE, a.s., Bratislava, 12.10.2009 - doplnenie stanoviska

BVS, a.s., Bratislava, 20.7.2009 - potvrdenie platnosti

Ministerstvo ZP SR, 5.10.2009

Navrhovatel predioZil rieSenie trvalého pristupu cez pozemok p.¢. 1606 k bytovému domu na pozemku p.¢. 1605
a na pozemkoch p.¢. 1627/4,5,6,7,8, listom zo dia 21.12.2009, kde oznamil, ze na zaklade Ziadosti bolo zvolané na
MC Bratislava — Raga pracovné stretnutie za Ugelom dorie$enia spravy komunikacii, ktoré budi zabezpedovat
predmetny pristup. Sucastou listu je zapisnica z pracovného stretnutia, kde sa hovori o postupe pre zabezpecenie
reélnosti pristupu.

Vzhfadom na vysoky pocet U¢astnikov konania stavebny Urad v sulade s § 36 ods. 4 zakona €. 50/1976 Z.z.
oznamil zaCatie konania o umiestneni stavby verejnou vyhlaskou, ktord bola po dobu 15 dni vyvesena na uradnej
tabuli a na vchode bytového domu Heckova 16, ako aj na internetovej stranke www.raca.sk.

V konani podali vlastnici bytovych domov Heckova 2-16 abytového domu Heckova 18 namietky. Stavebny Urad
v konani vymedzil okruh Ucastnikov konania, kde vlastnici bytov v bytovych domoch HecCkova 2-14 neboli urCeni ako
ucastnici konania.

V priebehu konania sa prihlasili ako u¢astnici konania pri podani namietok:
Juraj Krnaé, Heckova 2, 831 51 Bratislava

Gabriela Krnacova, HeCkova 2, 831 51 Bratislava

Jozefina Capiakova, He¢kova 8, 831 51 Bratislava

Ing. Juraj Capiak, HeCkova 8, 831 51 Bratislava

Ing. Andrea Chotarova, HeCkova 8, 831 51 Bratislava

Ing. Roman Chotar, HeCkova 8, 831 51 Bratislava

Robert Suko, Heckova 10, 831 51 Bratislava

Ing. Miroslava Bartanusova, Heckova 10, 831 51 Bratislava

Mgr. Miroslav Bartanus, HeCkova 10, 831 51 Bratislava

Mgr. Maria Frenkova, Gelnicka 14, 831 06 Bratislava (HeCkova 12, 831 51 Bratislava)
RNDr. Juraj Sivulka, Heckova 12, 831 51 Bratislava

Milan Olah, He¢kova 12, 831 51 Bratislava

Lenka Bobékova, He¢kova 12, 831 51 Bratislava

Jana Pluhové, He¢kova 12, 831 51 Bratislava

Slavka Sikrhova Pagmikova, He¢kova 12, 831 51 Bratislava

Jozefina Polakova, HeCkova 12, 831 51 Bratislava

Jozef Polak, HeCkova 12, 831 51 Bratislava

Katarina Smelkova, Hetkova 12, 831 51 Bratislava

samostatnou Ziadostou o priznanie postavenia U¢astnika konania:

Robert Suko, Heckova 10, 831 51 Bratislava

Mgr. Maria Frenkova, Gelnicka 14, 831 06 Bratislava (HeCkova 12, 831 51 Bratislava)
RNDr. Juraj Sivulka, Heckova 12, 831 51 Bratislava

Milan Olah, He¢kova 12, 831 51 Bratislava

Lenka Bobakova, He¢kova 12, 831 51 Bratislava

Jana Pluhové, He¢kova 12, 831 51 Bratislava
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Slavka Sikrhova Pasmikova, Heckova 12, 831 51 Bratislava
Jozefina Polakova, He¢kova 12, 831 51 Bratislava

Jozef Polék, HeCkova 12, 831 51 Bratislava

Katarina Smelkova, He¢kova 12, 831 51 Bratislava

Ing. Andrea Chotarova, HeCkova 8, 831 51 Bratislava

Ing. Roman Chotar, HeCkova 8, 831 51 Bratislava

Ing. Miroslava Bartanusova, Heckova 10, 831 51 Bratislava
Mgr. Miroslav Bartanus, HeCkova 10, 831 51 Bratislava
Mgr. Peter Dobrovolsky, Heckova 6, 831 51 Bratislava
Jozefina Capiakova, He¢kova 8, 831 51 Bratislava

Ing. Juraj Capiak, HeCkova 8, 831 51 Bratislava

Podané namietky su totozné s namietkami ostatnych ucastnikov konania a boli vyhodnotené ako namietky ucastnikov
konania.

V sulade s § 14 spravneho poriadku U¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim
priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdZe byt rozhodnutim vo svojich prévach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Utastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava. Pre (zemné konanie su v § 34
stavebného zakona uvedeny ucastnici konania. Ide o pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné
préva k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Spravny organ je povinny podas celého konania skimat, & vietky subjekty spifiaji podmienky na priznanie
postavenia Ucastnika. Okruh ucastnikov mdZe stavebny Urad rozsirit, ak sa zisti, Ze existuju dalSie subjekty, ktoré
splfaju zakonné kritéria. O tejto skutoCnosti sa nevydava spravne rozhodnutie.

Ddvodom na rozSirenie ucastnikov konania je skutocnost, Ze stavebny urad dal moznost uplatnenia si svojich
namietok v konani aj vSetkym vlastnikov bytov v bytovych domoch Heckova 2-12 na zaklade ich tvrdenia, Ze su
ucastnici konania pri podani namietok, nakolko namietky boli totoZzné s urCenymi Ucastnikmi konania a nebolo ucelné
ich vylu¢ovat z konania.

Vlastnici bytov v bytovom dome Heckova 14, 16 boli v konani osloveni ako U¢astnici konania, nakolko su vlastnikmi
spoloénych Casti a zariadeni Casti objektu na pozemku p.6. 1627/8 a preto ich Ziadost o priznanie postavenia
ucastnika konania je duplicita urCenia stavebného uradu.

Lubor Badura, HeCkova 14, 831 51 Bratislava

Rudolf Ruzicka, Heckova 14, 831 51 Bratislava

Katarina Ruzickova, Heckova 14, 831 51 Bratislava

Ing. Andrea Vargova, HeCkova 14, 831 51 Bratislava

Ing. Mério Varga, HeCkova 14, 831 51 Bratislava

Marién Krausz, He¢kova 14, 831 51 Bratislava

Ingrid Krauszova, HeCkova 14, 831 51 Bratislava

Namietky uc¢astnika konania:

Mgr. Peter Dobrovolsky, Heckova 6 , Bratislava

a dalSich ucastnikov konania:

Lubor Badura, HeCkova 14, 831 51 Bratislava
Rudolf RuZicka, Heckova 14, 831 51 Bratislava
Katarina Ruzickovéa, HeCkova 14, 831 51 Bratislava
Ing. Andrea Vargové, HeCkova 14, 831 51 Bratislava
Ing. Mério Varga, HeCkova 14, 831 51 Bratislava
Marian Krausz, HeCkova 14, 831 51 Bratislava
Ingrid Krauszova, HeCkova 14, 831 51 Bratislava
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Vojtech Luknar, Heckova 16, 831 51 Bratislava

Margita Luknarova, HeCkova 16, 831 51 Bratislava

Radoslav Surandovsky, Alzbeta Surandovska, He¢kova 16, 831 51 Bratislava
Veronika Podstrelencova, Za koni¢kom 10, 902 01 Pezinok (Heckova 16)
Vladimir Michalecky, Podhradie 21, 900 21 Svaty Jur (HeCkova 16)
Mgr. Martina Bonova, kpt. Nalepku 2, 911 01 Trenéin (Heckova 16)
Ing. Viera MartiSkova, Zemplinska 4319, Senec (He¢kova 18)

Ing. Martin Manik, HeCkova 18, 831 51 Bratislava

Mgr. Lenka EremiaSova, Heckova 18, 831 51 Bratislava

Mgr. Pavel Kapusta, Heckova 18, 831 51 Bratislava

lgor Hrinko, Heckova 18, 831 51 Bratislava

Marta Snohova, Heckova 18, 831 51 Bratislava

Eva Hrinkova, Heckova 18, 831 51 Bratislava

Olga Kucejova, Heckova 18, 831 51 Bratislava

Igor Kucej, HeCkova 18, 831 51 Bratislava

Juraj Krnaé, Heckova 2, 831 51 Bratislava

Gabriela Krnacova, HeCkova 2, 831 51 Bratislava

Jozefina Capiakova, He¢kova 8, 831 51 Bratislava

Ing. Juraj Capiak, HeCkova 8, 831 51 Bratislava

Ing. Andrea Chotarova, HeCkova 8, 831 51 Bratislava

Ing. Roman Chotar, He¢kova 8, 831 51 Bratislava

Robert Suko, Heckova 10, 831 51 Bratislava

Ing. Miroslava Bartanusova, Heckova 10, 831 51 Bratislava

Mgr. Miroslav Bartanus, HeCkova 10, 831 51 Bratislava

Mgr. Maria Frenkova, Gelnicka 14, 831 06 Bratislava (HeCkova 12)
RNDr. Juraj Sivulka, Heckova 12, 831 51 Bratislava

Milan Olah, He¢kova 12, 831 51 Bratislava

Lenka Bobakova, Heckova 12, 831 51 Bratislava

Jana Puhové, Heckova 12, 831 51 Bratislava

Slavka Sikrhova Pagmikova, He¢kova 12, 831 51 Bratislava
Jozefina Polakova, HeCkova 12, 831 51 Bratislava

Jozef Polak, HeCkova 12, 831 51 Bratislava

Katarina Smelkova, Hetkova 12, 831 51 Bratislava

su obsahovo totozné len v inej formulacii, obsahuju citacie z pravnych predpisov a opakujiice sa namietky

a z toho dovodu ich stavebny urad uvadza v skratenej forme:

1.) Mestska Cast BA - Raca ako Stavebny urad ( dalej len "Stavebny drad" ) v Oznameni priznala pravo byt
Ucastnikom konania o.i. iba vlastnikom bytov v bytovom dome postavenom na pozemku spar. &. 1627/8 (
konkrétne ide o vchod Heckova 16 teda iba o posledny vchod bytového domu Heckova 2-16 ). Umiestnenim
Polyfunkéného objektu budu dotknuté viastnicke a iné prava vSetkych viastnikov bytov v stavbe evidovanej so
sup. €. 7461, a to najma vlastnikov bytov vchodoch Heckova 8-16, ktorym sa navrhovanym umiestnenim
Polyfunk&ného objektu o.i. zamedzi priamy aj bezbariérovy pristup k ich nehnutefnostiam.

Stanovisko stavebného tradu:

objekt HeCkova 2-16 pozostava zo suboru viastnicky rozdelenych obytnych domov o com svedCia aj viastnicke

vztahy preukazané na listoch viastnictva Vlastnici na LV ¢. 5894 nie su vlastnikmi v podielovych (spolocnych)

Castiach bytovych domov zapisanych na LV ¢. 3212, 3515, 3325, 5101. Stavebny urad v stlade s § 34 stavebného

z4kona na zaklade predlozeného névrhu posudil, Ze navrhovanou stavbou budu dotknuty viastnici spolo¢nych

zariadeni objektu a pozemku p.¢. 1627/8, tj. v bytovom dome Heckova 16, 18, nakolko sa stavba umiestfiuje

k spolo¢nej hranici.
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Podla § 36 ods.2 stavebného zakona v tizemnom konani o umiestneni stavby su tucastnikmi konania pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam vréatane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

2.) Na zaklade uradnej vyvesnej tabule uverejnenej na stranke Stavebného uradu www.raca.sk bolo Oznamenie
zverejnené 2 krat. Logicky by malo platit ¢asovo neskorSie zverejnenie Ozndmenia tj. Oznédmenie ¢&. 2
zverejnené od 28.5.2008. a zaroven bolo ustne konanie ur€ené na den 8.6.2009. V takomto pripade je vSak
ucastnikovi odiata moznost podat ndmietky v primeranej lehote nakolko tato by bola kratSia ako 7 dni, kedze v
Stavebnym dradom urCeny def Ustneho konania eSte neuplynula ani 15 driova dorucovacia lehota od
posledného dna ktorej sa za€ina poCitat minimélne 7 diiovéa lehota na podanie namietok.

Pri zverejneni Oznamenia €. 1 doSlo k porueniu prava ucastnika konania na riadne a véasné dorucenie ako aj
podanie namietok v zmysle Spravneho poriadku nakolko datum zverejnenia Oznamenia €. 1 bol 15.5.2009

Stanovisko stavebného tradu:

stavebny urad zverejnil oznamenie na uradnej tabuli v sulade s § 36 stavebného zakona. Spbsob dorucovania

verejnou vyhlaskou je upraveny v § 26 spravneho poriadku. Ozndmenie na internetovej stranke bolo preruSené

z dbvodu uprav tejto stranky, ¢im bola spésobend zmena terminu pripojenia oznamenia. Tento termin vak nie je

urcujuci pre posudenie dorucenia, je to vlastne forma dalSieho oznamenia uvedenej pisomnosti.

Zacatie uzemného konania o umiestneni stavby s velkym poctom ucastnikov konania oznami stavebny urad
ucastnikom tzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie uzemného konania dotknutym
organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojedndvanie spojené spravidla s miestnym zistovanim.
Sucasne upozorni Ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mézu uplatnit najneskorsie pri tstnom pojednavani,
inak Ze sa na ne neprihliadne.

Podla § 26 spravneho poriadku sa dorucenie verejnou vyhlaskou vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni
na Uradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto lehoty je driom dorucenia. Spravny organ zverejfiuje
pisomnost stiasne inym spésobom v mieste obvyklym.

Okrem vyvesenia na Uradnej tabuli zakon uklada povinnost' zverejnit' pisomnost” aj spésobom v mieste obvyklym
(napr. v miestnej tlaci alebo v rozhlase). Tymto doplnenim sa sleduje najmé ciel, aby obsah informacie o verejnej
vyhlaSke sa dostal do sféry Ucastnikov aj vtedy, ak by vyvesenie verejnej vyhlaSky prehliadli. Zverejnenie na
internetovej stranke ma informativny charakter. Stavebny drad v informacii tejto vyhlasky uvadza termin vyvesenia na
uradnej tabuli, ktory v tomto pripade bol 13.5.2009 ¢o do terminu 8.6.2009 je 27 dni, ¢o je 15 dni na dorucenie ( do
28.5.2009) a 7 pracovnych dni na podanie pripomienok.

2.) Po nahliadnuti do spisového materialu maju za to, ze Stavebny drad mal predmetné konanie zastavit z dévodu,
Ze navrhovatel [V GROUP Raca, s.r.o., Dorastenecka 46, 831 07 Bratislava ( dalej len "Navrhovatel" ) nedoplnil
svoj ndvrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby riadne a v¢as, ¢im doslo k porueniu citovaného ust. §
35 ods. 2 Stavebného zékona.

Stanovisko stavebného tradu:

navrhovatelovi bolo rozhodnutie o preruSeni konania dorucené dria12.3.2009 podla datumu na dorucenke s urcenim

terminu 60 dni od dorucenia vyzvy. Navrhovatel doklady doplnil riadne a véas na to, aby stavebny drad oznamil

konanie dfiom 13.5.2009.

3.) Na zéaklade zistovania, vychadzajuc zo zavazného stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy zo dria 16.10.2008,
miesto stavby je v zmysle platného uzemného plénu hl. Mesta SR - Bratislava charakterizované ako
stabilizované Uzemie. Navrhuju a Ziadaju preskumat koeficient stavebnych zasahov navrhovanej stavby do
existujuceho prostredia a prepo€itanie indexov podlaznych ploch, indexov zastavanych pléch, indexu
objemového zataZenia Uzemia, koeficientu zelene a koeficientu hustoty zamestnanosti, ktoré su podfa méjho
prepoCtu vyrazne prekroCené resp. nedodrzané ( koeficient zelene ).

Stanovisko stavebného uradu:
Hlavné mesto SR Bratislava vo svojom stanovisku zo drfia 21.7.2009 potvrdilo spravnost svojho zavazného
Stanoviska zo dria 16.10.2008 a tym aj sulad s platnou UPD.
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5.) Umiestnenim stavby dojde k nasledovnym poruseniam vyhlagky MZP SR ¢. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuij
podrobnosti 0 vSeobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu (dalej len ,Vyhlaska" ):

a) Umiestriovanie stavby
Navrhované umiestnenie polyfunkéného objektu narusi terajSie napojenia na vedenia dopravného a technického
vybavenia Uzemia pre existujuci objekt bytového domu na Heckovej ulici €. 2-16 s obyvatelmi v cca 120 bytoch,
¢o je v rozpore s ust § 4 ods. 4 Vyhladky. Znemozni sa tak komunikaéné prijazd sanitnych vozidiel, vozidiel
poZiarnej ochrany, vznikne tak len bariérovy pristup a to pre osoby zdravotne tazko postihnuté, mamicky s
koCikmi a zanikne komunikacné spojenie pre peSich z ostatnych ulic mesta.

Stanovisko stavebného uradu:

V konani nebolo preukdzané naruSenie terajSieho napojenia na vedenia dopravného a technického vybavenia

Uzemia pre existujici objekt bytového domu na Helkovej ulici ¢. 2-16. K napojeniu sa vyjadrili spravcovia

inZinierskych sieti ako aj spravca miestnej komunikacie, ktory vydali suhlasné stanoviska potvrdené alebo na

zaklade novych skutoCnosti upravené k predmetnej stavbe. Obsah zavdzného stanoviska je v stlade

s ustanovenim § 140b stavebného zakona pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavézny.

b) Stavebny pozemok

Stavebny pozemok svojimi vlastnostami, predovSetkym polohou, tvarom velkostou a zékladovymi pomermi aj
pre okolit¢ vySkové domy, resp. spdsobom zaloZenia existujucich objektov neumoziiuje uskutonenie
navrhovanej stavby a najmé jej bezpeéné uZivanie v zmysle § 5 odseku 1 Vyhlasky. Zarovef namietaju, ze
mimo stavebného pozemku ( parcela €. 1606 ) je umiestnena aj stavebna Cast Polyfunkéného objektu ( teda nie
rozvody ani pripojenie na komunikacie ), ktora zabera aj susedné parcely na ktorych sa nachadza zeled, a to
najmé parcelu ¢. 1509/2 ako aj parcelu €. 1628/2 ¢o je v rozpore s ust. § 5 ods. 2 Vyhlasky. Navrhovatel' vo
svojom projekte taktieZ v zmysle ust. § 5 ods. 3 Vyhlasky nereSpektuje ochranné pasma inzinierskych sieti (
telekomunikacné rozvody, rozvody vody, kanalizacie, plynu a elektrickej energie ). Navrhujem aby boli dotknuté
organizacie prevadzkujice predmetné inZinierske siete vyzvané aby sa vyjadrili k otdzke reSpektovania
ochrannych pasiem uz v tomto konani, nakofko spravne organy by sa mali riadit zdsadou hospodarnosti
konania a predsa ak by sa uZ v tomto konani preukazalo, Ze ddjde k poruSeniu ochrannych pasiem, nebolo by
nutné tuto otazku riesit v naslednom stavebnom konani.

Stanovisko stavebného tradu:

V sulade s 846 stavebného zakona za spravnost a Uplnost zhotovenia dokumentacie stavby zodpoveda

projektant stavby, resp. zodpovedni projektanti ( v zmysle zakona ,opravneni“ projektanti ) jednotlivych

Casti projektu. Projektant zodpoveda aj za realizovatelnost' stavby podla nim zhotoveného projektu.

Na pozemkoch p.¢. 1509/2 a. 1628/2 su umiestnené prekladky inz. sieti a pripojenie chodnika pred Heckovou 8-16

na verejnu komunikaciu cez pozemok p.¢. 1606 ucelovou komunikaciu. Na tieto Cinnosti je vydany suhlas viastnika -

Hlavné mesto SR Bratislava. Tento pozemok je v sicasnosti vyuZivany ako zeleri no v zmysle tizemného planu nema

funkcné vyuZitie ako zeleri.

Stavebny urad poZiadal spravcov inZinierskych sieti o vyjadrenie k namietkam voci obsahu ich stanoviska v stlade s

§ 140b stavebného zakona z dévodu reSpektovania ochrannych pasiem . Ziaden zo sprévcov neuznal némietky

uvedené ucastnikmi konania. Upozornili navrhovatela na postup podfa platnych noriem pri projektovani (v

stavebnom konani) ako aj realizacii objektov (najma prekladky).

c) Navrhovanym umiestnenim Polyfunkéného objektu sa nebud( spifiat urbanistické poZiadavky na odstupy
stavieb, konkrétne osempodlazny objekt- ¢ast B Polyfunkéného objektu sa navrhuje postavit cca 14m od
vySkového domu Heckova 18 s 13 NP. na pare. €. 1605, cca 4,25m od stavby , rezidencia Strelkova" na pare.
€. 1607/20 a najma z druhej strany jeho pristavanim na titovu stenu bytového domu Heckova 14,16 na pare. €.
1627/7 a 1627/8. Tymto by doSlo priamo k poruSeniu ust. § 6 ods. 1 Vyhlasky a to tak, ze sa porusi poZiarna
bezpecnost, poziadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania bytovych domov
Heckova 2-16 na pare. 1627/1 az 1627/8, bytovej stavby na parcele ¢. 1607/20 a bytového domu na pare. €.
1605.
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Stanovisko stavebného uradu:

Stavebny urad postupuje v konani v sucinnosti s dotknutymi organmi, ktoré chrania zaujmy podfa osobitnych
predpisov. Podla § 126 ak sa konanie dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia ludi, o ochrane
zdravia o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o opatreniach na ochranu ovzduSia, o
kulturnych pamiatkach, o $tatnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o
pozemnych komunikaciach, o drahach, o civilnom letectve, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, rozhodne stavebny drad na
zaklade zavédzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych
predpisov. Samotny objekt ,rezidencie Strelkova“sa nachadza vo vzdialenosti 12,24m od navrhovaného objektu.

Umiestnenim Polyfunkéného objektu déjde k poruSeniu ust. § 6 ods. 2 Viyhladky z dévodu, Ze zékladova doska
bytového domu Heckova 2-16 v Casti parcely €. 1627/8 presahuje aj na parcelu €. 1606 na ktorej ma byt
umiestneny Polyfunkény objekt a zéroven, ze pristavanim 8 podlaznej Casti B Polyfunkéného objektu k bytovému
domu Heckova 14,16 na parcele €. 1627/7 a 1627/8 dojde k naruSeniu spoluvlastnickych prav k Stitovej stene (
dalej len ,Stitova stena" ), tlito nebude mozné ani udrziavat a navy$e dojde aj k prekladke rozvodov elektricke;
energie ( elektricka skrifa ) umiestnenej pri Stitovej stene. Podotykam, Zze Navrhovatel do dneSného dria
nepoziadal vlastnikov bytov v bytovom dome HecCkova 14,16 ktori st spoluvlastnikmi tychto spoloénych Easti resp.
zariadeni bytového domu o ich suhlas s navrhnutym umiestnenim Polyfunkéného objektu. . Zarovei déavam do
pozornosti, ze stavba HeCkova 2-16 leziaca na pare. €. 1627/1 az 1627/8 ako aj stavba Heckova 18 na pare. €.
1605 bola pévodne vybudovana v 60-tich rokoch ako tzv. experimentalna vystavba s tym, Ze tieto stavby vykazovali
statické poruchy ( prave pre to boli tieto stavby Ciastoéne rozobrané a opravované) mam za to, Ze vystavbou
Polyfunkéného objektu by mohlo dojst k vyraznému poskodeniu statiky tychto existujucich stavieb ¢im by doslo k
ohrozeniu Zivota a zdravia vlastnikov resp. obyvatelov bytov v nich. VysSie uvedenymi otazkami sa v predmetnom
konani Stavebny Urad doposial nezaoberal a preto navrhuju aby Stavebny Urad zabezpedil vypracovanie statického
posudku, zaviazal Navrhovatela posunit umiestnenie stavby Polyfunkéného objektu do vzdialenosti minimélne
1,5m od Stitovej steny resp. aby ho zaviazal aby tento si vyziadal od viastnikov bytov He¢kova 14,16 sihlas s
doposial navrhovanym umiestnenim Polyfunkéného objektu.

Ohrozi stabilitu susednych stavieb a ddjde k zmene zakladovych pomerov susednych pozemkov.

Stanovisko stavebného tradu:
V stlade s § 6 vyhlasky 532/2002 Z.z ., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie. stavbu moZno umiestnit na hranici pozemku, ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené
uZivanie susedného pozemku na urceny ucel. Umiestnenie stavby zohladriuje vSetky poZiadavky dotknutych
organov, ktoré svojimi stanovinami potvrdili. Dotknuté organy, ktorych obsah stanoviska bol napadnuty, potvrdili
splnenie podmienok podla osobitnych predpisov pre umiestnenie stavby. V sulade s § 9 vyhlasky 453/2000Z.z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona projektova dokumentacia stavby (projekt stavby), ktora sa
predklada k stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a tcelu stavby najma
- sprievodnu sprévu s Udajmi, ktoré doplfiaju zékladné tdaje o stavbe uvedené v Ziadosti o stavebné
povolenie, s informaciami o dodrZani podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby
- stavebné vykresy stavby obsahujice jednotlivé druhy konStrukcii a Casti stavby (napr. zéklady, nosné
konstrukcie, schodi$tia, obvodovy plast, stre§né konstrukcie, kominy), polohové a vySkové usporiadanie
stavby a vSetkych jej priestorov s presnym vyznacenim funkéného urCenia, schematické vyznacenie
vnutornych rozvodov a instalacii a z hladiska splnenia zakladnych poZiadaviek na stavby,
- statické postidenie stavby, ktoré preukazuje mechanick( odolnost a stabilitu nosnej konStrukcie,
- ndvrh uprav okolia stavby (exteriéru) a navrh ochrany zelene pocas uskutocriovania stavby,

Pocas tizemného konania nebolo dostatoéne preukazané presahovanie zékladov objektu do parcely 1606. Uzemné
rozhodnutie nie je podkladom pre stavebnika na zacatie realizacie vystavby. Majitelia nie su viastnikmi elektrickych
rozvodov na pozemku 1606 a takisto nevlastnia ani el. skrifiu. Majitelom elektrickych rozvodov ako aj inych zariadeni
na parcele 1606 je spolo¢nost' ZSE, ktora vydala k umierneniu stavby kladné zavézné stanovisko.
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d) Pripojenie stavby na pozemné komunikéacie
Vizhlfadom na druh Polyfunkéného objektu v ktorom sa poCita s 27 bytmi, 2 podlaZiami obchodnych a
kancelarskych priestorov dojde k vyraznému zhorSeniu kapacity existujucej ucelovej komunikécie, ¢im dojde k
naruseniu dopravného pripojenia existujucich stavieb a poziadavky na dopravnu obsluhu existujucich bytovych
domov a tiez k obmedzeniu parkovania a pristupu a pouzitia poZiarnej techniky.
Preto navrhuju, aby Stavebny Urad ako predbeznl otazku vyrieSil otazku kapacitnej nedostatoénosti chodnika
resp. UCelovej komunikacie tvoriacej dopravné napojenie na ul. He¢kova, Strelkova a Kadnarova a tiez aby si
vyZiadal komplexné stanovisko aj od spravcu chodnika resp. Ucelovej komunikacie ako aj na organ $tatnej
spravy na useku cestnej dopravy.
Stanovisko stavebného uradu:
V konani boli predloZené stanoviska sprévcu komunikacie, ktoré povolili zjazd pre napojenie sa navrhovanej stavby
polyfunkény bytovy dom Zrkadliska na pozemku p.c. 1606.
Stavebny drad v inom konani vyvolal stretnutie k zmene podmienok vyplyvajicich z poziadavky viastnikov bytového
domu Heckova 2-6 k rieSeniu pristupu k stavbe bytového domu na Strelkovej ul. zo zachovanim pesej komunikacie
za suborom bytovych domov Heckova 2-16. Na zaklade toho bola rieSena dopravy napojenim nie na HeCkovu ale
Kadnarovu ul., ¢o ale nemeni fakt, Ze v kone¢nom désledku ide o napojenie navrhovanej stavby n komunikaciu
Strelkova. Navrhovatel predloZil postidenie dopravnej obsluhy, ktoré bolo podkladom pre stanovisko cestného
spravneho organu MC Bratislava — Raca. PredloZeny doklad si dal stavebny drad postdit s ohfadom na znenie
stanoviska zo dria 30.9.200, KDI ODI KR PZ v Bratislave, ktory vyjadril suhlas s predloZzenym rieSenim.

e) Rozptylova, odstavna a parkovacia plocha

Namietaju, Ze navrhovanym umiestnenim Polyfunkéného objektu sa zlikviduje rozptylova plocha pre vstupy do
existujucich bytovych domov Heckova 8-16 na pare. ¢.1627/4 az 1627/8 a vyrazne sa obmedzi rozptylova
plocha pred vySkovym domom HecCkova 18 na pare. €. 1605, ¢im déjde k poruSeniu ustanovenia § 8 ods. 1
ViyhlaSky a to tym, ze rieSenie rozptylovej plochy neumozni plynuly a bezpecny pristup, odchod a rozptyl osob
vratane os6b s obmedzenou schopnostou pohybu.
Vlybudovanim navrhovaného Polyfunkéného objektu dbjde k vyraznému obmedzeniu odstavnych a parkovacich
ploch pre osobné automobily a poCet parkovacich pléch po zohladneni vSetkych bytovych domov ( Heckova 2-
16 -pare. &. 1627/1 az 1627/8, HeCkova 18 - pare. €. 1605, Rezidencia Strelkova -pare. ¢. 1607/20 ako aj
Polyfunkéného objektu - pare. €. 1606 bude v zjavnom rozpore s prislusnou STN, priom ziadna z existujucich
stavieb HeCkova 2-16, Heckova 18 a Rezidencia Strelkova nema zabezpecené parkovanie na vlastnom
pozemku.

Stanovisko stavebného uradu:

Postidenie umiestnenia stavby z hladiska bezpecnosti je predmetom stanoviska OK HaZZ v Bratislave, ktory po

opétovnom posudeni pri doplneni poZiarnej komunikacie vydal suhlasné stanovisko k umiestneniu stavby v stlade

S 0sobitnymi predpismi.

Pozemok p.¢. v katastri nie je oznaCeny ako komunikacia ani parkovacia plocha. V konani nebol predloZeny Ziaden

doklad, ktory by dokazoval alebo aspori smeroval k urceniu funkcie tejto plochy na parkovanie. Na zaklade obhliadky

na predmetnom pozemku bolo neorganizované odstavovanie motorovych vozidiel, nakolko iSlo o spevnent plochu.

Podla vyjadrenia spravcu komunikacie, boli na zéklade poziadavky viastnikov bytov Heckova 2-16 vytvorené

pozdizne stétia na Heckovej ulici, ktoré su vyznadené vodorovnym dopravnym znadenim. Zo stanoviska spravcu

miestnych komunikacii a ani zo stanoviska KDI KR PZ v Bratislave nevyplynula poZiadavky zabezpecCenia vécSieho

poctu parkovacich miest ako st v havrhu.

Obytny dom Heckova ¢. 18 si rieSi parkovanie vysporiadanim pozemku prilahlom k objektu, ktory je na tento dcel

vyuZivany (podané Ziadost na MC Bratislava — Raca). Obytny dom Strelkovd mé parkovanie zabezpedené na

vlastnom pozemku.

6.) Navrhovatel a ani Stavebny urad sa nezaoberal otazkou negativneho vplyvu Polyfunkéného objektu na
umelecké dielo reprezentované sochou kozmonauta- J.Gagarina ( dalej len ,socha" ), ktora predstavuje
dominantu Heckovej ul. a za ktorej zachovanie sa medialne ako formou diplomatickej néty zaslanej na MZV SR
vyslovil aj zastupca velvyslanectva Ruskej federacie v SR, pri¢om podotykam, Ze jej umiestnenie treba vnimat v

20



kontexte s tym, ze obyvatelom bytového domu Heckova 18 na pare. ¢. 1605 je o.i. aj plk. Ing. Ivan Bella jediny
slovensky kozmonaut.
Na zaklade uvedeného navrhuju aby Stavebny drad ako predbeznl otazku vyrieSil ( samozrejme so sthlasom
vlastnika sochy ako aj jej autora ) otazku negativneho dopadu umiestnenia Polyfunkéného objektu na tuto
sochu.
Stanovisko stavebného tradu:
Navrhovatel a stavebny trad v konani riesili otdzku existencie sochy na predmetnom pozemku. Navrhovatel predloZil
kore$pondenciu s organizaciami, ktoré by mohli poméct pri hladani podkladov k povoleniu osadenia stavby. Na
zaklade dostupnych materidlov sa dé predpokladat, Ze ide o nepovolenu stavby bez viditelného oznacenia autora.
MC Bratislava — Raca obdrZala Ziadost od viastnika pozemku na pomoc pri rieSeni umiestnenia tejto sochy.
V projekte pre stavebné povolenie musi preukazat stavebnik rieSenie umiestnenie, aby tak dostala déstojné miesto,
ktoré jej prindlezi. Navrhovatel preukazal v konani koreSpondenciu za Ucelom rieSenia identifikacie sochy
a hakladania s riou.

7.) umiestnenim Polyfunkéného objektu ddjde k zneisteniu pravneho postavenia vlastnikov nehnutefnosti leziacich

na parcele €. 1605 ako aj na pare. €. 1627/4 az 1627/8 a zamedzeniu pristupu resp. prijazdu vlastnikov tychto
nehnutelnosti k nim.
Vlastnici vy$Sie uvedenych nehnutelnosti leZiacich na parcele v pravnej veci pristupu k parcele ¢. 1605 ako aj k
parcelam €. 1627/4 az 1627/8 cez parcelu €. 1606 podali na prisluSny sud zalobu o zriadenie vecného bremena
préva prechodu a prejazdu cez parcelu €. 1606. Nakolko toto sudne konanie méze podstatnym spdsobom
ovplyvnit rozhodnutie Stavebného uradu, priCom tito otazku nie je kompetentny vyriesit Stavebny urad v tomto
konani, Ziadaju aby Stavebny trad v zmysle ust § 137 ods. 2 Stavebného zakona prerusil toto Uzemné konanie,
a to az do rozhodnutia prislusného sudu vo veci same;j.

Stanovisko stavebného uradu:

Zaloba o uréenie vecného bremena — préva prechodu a prejazdu cez pozemok p.c.1606 nie je pre umiestnenie

stavby ,, Polyfunkcny objekt Zrkadliska ul. Kadnarova — Heckova“ predbeZnou otazkou, nakolko umiestnenim stavby

nebude toto pravo znemoZnené z dévodu, Ze ani pravoplatné tzemné rozhodnutie pre predmetnu stavbu nezaklada
navrhovatelovi prdvo na zacatie stavebnych prac. Na stavebny urad nebolo predioZzené predbezZného opatrenia stdu,

v pripade Ze std posudil, Ze je povinny viastnik pozemku zdrZat sa Cinnosti z obavy, Ze by bol vykon rozhodnutia

ohrozeny.

8.)Z reélneho stavu je zrejmé, Ze navrhovatel svojou stavbou vyvola stav, Ze uvedend budova:
- nebude zaclenend do uzemia v sulade s urbanistickymi, architektonickymi a environmentalnymi zasadami a
poziadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej starostlivosti
Stanovisko stavebného tradu:
Z hladiska stanovisk dotknutych organov, ktori chrania zaujmy podia osobitnych predpisov je umiestnenie
navrhovanej stavby moZné pri splneni uloZenych podmienok k stavebnému alebo aj kolaudacnému konaniu

- spdsobi vznik negativnych Ucinkov na okolie z hfadiska ochrany zdravia a zivotného prostredia,
Stanovisko stavebného tradu:
kladné stanovisko z hladiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia je uplatnené vo vyjadreni Regionalneho tradu
VZ Bratislava, hlavné mesto a Obvodného tradu ZP v Bratislave.

- nebude dostatoCne pristupna z cesty, bez obmedzenia ostatnych vlastnikov stavieb a pozemkov
- Ziada o vyhodnotenie & navrhovanou stavbou neddjde k znizeniu po¢tu parkovacich ploch pre existujice
bytové domy

Stanovisko stavebného uradu:
- kladné stanovisko z hladiska dopravy je uplatnené vo vyjadreni MC Bratislava — Raca ako sprévcu
miestnych komunikacii lll. a 1V. triedy ako aj KDI KR PZ v Bratislave
- Navrhovana stavba je umiestnena na pozemku p.¢. 1606 anezabera parkovacie plocha urené pre
existujuce bytové domy. V si€asnosti ide o asfaltovi plochu s umiestnenou plastikou, ktora je vyuzivana na prijazd
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k bytovému domu Heckova 18, prijazd k chodniku k vchodom Heckova 8-16 a k peSiemu pristupu na zéstavku
elektriCiek

- hfadiska energetického vybavenia bude zodpovedat za zmeny klimatickych podmienock miesta stavby, ako gj
jej susediacich stavieb a pozemkov
- nezohladriuje emisie latok zne€istujucich ovzduSie, svetelné, tepelné a ostatné elektromagnetické Ziarenie a
podmienky ich odvadzania do vonkajSieho prostredia pri realizacii stavby, prevadzke stavby
- neunosne zatazi stavbou, hlukom, pradnostou okolie stavby - susedné obytné domy
Stanovisko stavebného tradu:
navrhovana stavba neobsahuje Ziadne prevadzky, ktoré by pbsobili na zmenu ZP a klimatickych podmienok. Stavba
nespada do navrhovanych Cinnosti, ktoré je potrebné posudzovat podla zakona 24/2006 o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

- pri odvoze odpadu zo stavby bude zataZovat okolie stavby, predovietkym vlastnikov ostatnych rodinnych
domov,
Stanovisko stavebného uradu: )
v okoli stavby sa nenachadzaju rodinné domy. Najblizsie rodinné domy st na Zitnej ulici, ktoré su zatazované hlukom
z cesty Il. triedy, ktord je hlavnym privddzacom do centra Bratislavy od Pezinka

- jej dispozitné a prevadzkové rieSenie nezohladriuje klimatické a svetelné podmienky susediacich pozemkov a
rodinnych domov
- narudi ochranu vlastnikov susediacich pozemkov a bytov, ako aj ich majetku pred vetrom, daZzdom,
hlukom, vibraciami, otrasmi, vplyvom geopatogénnych zén, bludnych pridov a podzemnych a povrchovych
vad, spdsobenych stavbou
Stanovisko stavebného uradu:
Posudenie navrhovanej stavby s ohladom na okolité stavby ako aj viastné priestory a byty je predmetom stanoviska
Regionalneho dradu VZ Bratislava, hl.m., ktory vydal suhlas s umiestnenim stavby aj na podklade svetlotechnickych
postideni a posudenia hluku spracovanych v sulade s platnymi normami.

- umiestnenie navrhovanej stavby, umiestnenie zelene, prejazd motorovym vozidlam, poruSenie regulativov
znizi komer¢nu hodnotu bytov a nebytovych priestorov v dotknutej lokalite

Stanovisko stavebného uradu:

ide o subjektivny nazor , ktorého postidenie nie je predmetom konania. Na zaklade vyjadreni, stanovisk dotknutych
organov bola stavba vyhodnotend ako vyhovujica s pripomienkami, ktoré su obsiahnuté vo vyrokovej casti
rozhodnutia pre spracovanie projektovej dokumentéacie pre stavebné povolenie.

- Kpozemkom p.¢. 1509/2, 1628/2, 1629, 1619, 1607/3 nie je zaloZeny list vlastnictva z ktorych by bol zistitelny
sucasny vlastnik. Existuje predpoklad, Zze navrhovatel nie je vlastnikom danych nehnutefnosti a nasledne
nesplinil zakonnu podmienku o vlastnickom ¢i inom prave k pozemku, na ktorom ma byt navrhovana stavba
umiestnena

Stanovisko stavebného tradu:

Navrhovana stavba objektu so stvisiacimi spevnenymi plochami a pripojkami inZ. sieti je navrhovana na pozemku
p.C. 1606, ku ktorému mé navrhovatel viastnicke pravo. K ostatnym pozemkom, na ktorych je navrhovana poZiarna
komunikacia a prekladka verejnych rozvodov inZ. sieti ma suhlas vlastnika pozemkov p.¢.1706/1, 1732, 1700, 1699,
1518 registra ,E*, t). Hlavného mesta SR Bratislavy a spravcu komunikécie MC Bratislava — Raéa. Napriek tomu
podia § 38 stavebného zédkona ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné prévo, mozno bez sthlasu
vlastnika Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti uzemia vydat, ak mozZno na
navrhovany Ucel pozemok vyviastnit.

Prekladky verejnych sieti su stavbami v sulade s osobitnymi predpismi, pre ktoré je mozné pozemok vyviastnit.
Osobitné predpisy
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- vodna stavba podla zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov,
- stavba energetického zariadenia podla zakona 656/2004 Z.z. o energetike
- stavba energetickych komunik. sieti podla zakona ¢. 610/2003 o elektron. komunikaciach

- zdbvodu, Ze navrhovana stavba znemoZzni prejazd motorovych vozidiel k bytovému domu na pozemku p.¢.
1627/8, 7, 6 ziada o vyrieSenie prava prejazdu cez nehnutefnosti, ktoré ma navrhovatel zaujem zastavat
v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov domu Heckova .

Stanovisko stavebného uradu:

V stcasnosti  stubor bytovych domov na pozemku p.C. 1627/8, 7, 6 ma pesi pristup rieSeny z Heckovej ul.
chodnikom. Vlastnici bytov vyuZivali spevnent plochu na pozemku p.¢. 1606 na prijazd motorovymi vozidlami po
hranicu pozemku a ku jednotlivym vchodom len peSim pristupom. Navrhovana stavba riesi prijazd motorovych
vozidiel po chodnik pred vchodom p.¢.1627/8.

Pripomienky vznesené po oznameni o doplneni podkladov pre rozhodnutie:

Magr. Peter Dobrovolsky, nar. 17.12.1973, Heckova 6, 831 51 Bratislava

Mgr. Peter Dobrovolsky, nar. 17.12.1973, Heckova 6, 831 51 Bratislava, splnomocneny zastupca ucastnikov

uzemného konania

Ing. Andrea Vargova, Heckova 14, 831 51 Bratislava, Ing. Mario Varga, Heckova 14, 831 51 Bratislava

o umiestnenim Polyfunkéného objektu dbjde k zneisteniu pravneho postavenia vlastnikov nehnutelnosti
leziacich na parcele ¢. 1605 ako aj na parcelach s pare. €. 1627/4 az 1627/8 a zamedzeniu pristupu resp.
prijazdu vlastnikov tychto nehnutelnosti k nim.

o Nakolko sudne konania méZe podstatnym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie Stavebného uradu, priom tito
otazku nie je kompetentny vyrieSit Stavebny Urad v tomto konani, Ziadaju aby Stavebny drad v zmysle ust. §
137 ods. 2 Stavebného zakona v spojeni s ust. 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil toto tzemné konanie ¢.
SU-5735/511/2009/PR, a to az do rozhodnutia prislugného stidu ktorym je OS Bratislava lll v konani o uréenie
vecného bremena vedenom pod sp. zn. 42C 68/2009 ako aj sp. zn. 9C 69/2009 vo veci same;j.

Stanovisko stavebného uradu:

V ramci objektovej skladby navrhovanej stavby je ucelovd komunikacia z cielom zabezpeclit poziarnu bezpecnost

objektov HeCkova 8-16, ktora bude pristupna zo Strelkovej ulice. Majetkopravne vysporiadanie komunikacie ako aj

Sasti spevnenych pléch na pozemku p.é. 1606 musi byt vykonané pred vydanim stavebného povolenia. Zaloba

0 urcenie vecného bremena — prava prechodu a prejazdu cez pozemok p.¢.1606 nie je pre umiestnenie stavby ,,

Polyfunkény objekt Zrkadliska ul. Kadnarova — Heckova*“ predbeZnou otazkou, nakolko umiestnenim stavby nebude

foto prdvo znemoZnené z d6vodu, Ze objekty stavby nie st umiestnené v takej polohe, aby branili umoZneniu

a dobudovaniu pripojenia susednych objektov na verejnd komunikaciu cez pozemok p.¢. 1606.Ani pravoplatné

uzemné rozhodnutie pre predmetnu stavbu nezaklada navrhovatelovi prdvo na zacatie stavebnych prac. Na stavebny

urad nebolo predloZené predbeZného opatrenia sudu, v pripade Ze std posudil, Ze je povinny viastnik pozemku

zdrZat sa €innosti z obavy, Ze by bol vykon rozhodnutia ohrozeny. Opravnenie stavebnika uskuto¢riovat stavbu méze

byt aZ na zaklade prévoplatného stavebného povolenia podla § 66 stavebného zakona.

Vyjadrenie navrhovatefa VI GROUP Raca, spol. s r.o., Dorastenecka 46, 831 07 Bratislava k namietkam Ing.
Andrei Vargovej (nakolko ich obsah je totoZny s namietkami Mgr. Peter Dobrovolsky, nar. 17.12.1973, HeCkova 6,
831 51 Bratislava, Mgr. Peter Dobrovolsky, nar. 17.12.1973, HeCkova 6, 831 51 Bratislava, splnomocneny zastupca
ucastnikov uzemného konania, Ing. Mario Varga, HeCkova 14, 831 51 Bratislava v skratenom zneni:

Né&vrh na zastavenie konania

po nariadenom ustnom pojednavani, po vyhodnoteni stanovisk dotknutych organov Stéatnej spravy a namietok
a pripomienok ucastnikov uzemného konania smerujlcich k obsahu zavéznych stanovisk, diia 29.6.2009 rozhodol
o prerudeni Uzemného konania stavby av savislosti s uvedenou namietkou Ucastni€ky konania suéasne vyzval
navrhovatela, aby svoj ndvrh doplnil o ,preukézanie zabezpecenia pristupu k bytovému domu na pozemku p.¢. 1605
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Navrhovatel povinnost uloZzent mu stavebnym dradom v rozhodnuti o preruSeni Uzemného konania a o vyzve na
doplnenie Ziadosti zo dria 29.6.2009 splnil. Navrhovatel doplnil projekt pre uzemné rozhodnutie stavby ,Polyfunkény
objekt Zrkadliska, ul. Kadnarova — Heckova“ na pozemkoch parc. ¢. 1606, 1607/3, 1509/4, 1485 k.U. Raca.
Z doplneného projektu je zrejmé, ze pristup k bytovym domom postavenym na pozemku parc. ¢. 1605 ana
pozemkoch parc. €. 1627/4-8 bude riadne zabezpeceny.

Uplnost rozhodujicich podkladov potrebnych pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby stavebny urad
UCastnikom konania oznémil listom zo diia 7.1.2010. Stavebny Urad zaroved ucastnikov konania vyzval, aby sa
k tymto podkladom vyjadrili.

Podklady doplnené navrhovatefom preukazuju, Ze navrhovatel' vyzvu stavebného Uradu na doplnenie podkladov
splnil a ze zabezpeceny je nielen pristup obyvatelov k bytovému domu postavenému na pozemku parc. €. 1605, ale
aj pristup UCastnicky konania k bytovému domu supisné Eislo 7461, postavenému na pozemku parc. €. 1627/7
a1627/8 k.u. RaCa. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade nie su dané podmienky pre zastavenie konania
ustanovené v § 35 ods. 2 stavebného zakona.

PreruSenie konania do doby rozhodnutia sudu o névrhu u€astniky konania

Z doplneného navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, v ktorom navrhovatel navrhol rieSenie
dopravnej situacie a majetkovych vztahov mozno mat za preukazané, ze pravo ucastniCky konania spoCivajice
v moznosti jej pristupu k stavbe bytového domu supisné Cislo 7461 je zabezpecené. Pristup k stavbe umoZriujici
prechod iprejazd motorovych vozidiel bude umozneny v rozsahu zakreslenom v situacnom nakrese navrhovanej
stavby, ktora je prilohou dopineného névrhu.

Z obsahu podania u€astnicky konania zo dna 15.1.2010 vyplyva, Ze ucastni¢ka konania k dopinenym podkladom,
vratane podkladov preukazuijucich zabezpecenie jej pristupu k bytovému domu s.€. 7461, napriek vyzve stavebného
Uradu, nevzniesla Ziadne namietky ani pripomienky. Ugastnitka konania v rozpore so skutodnym stavom (névrh
doplneny o podklady preukazujuce zabezpecenie jej pristupu k bytovému domu s.¢. 7461) svoj navrh odévodiuje
stavom, ktory existoval ku driu 8.6.2009, teda stavom existujucim pred doplnenim navrhu. Z uvedeného vyplyva, Ze
namietka Ucastnicky konania nie je dovodna.

Navrhovatel preto nesthlasi s tvrdenim u€astni¢ky konania, Ze rozhodovanie Okresného sudu Bratislava Ill o jej
navrhu na zriadenie vecného bremena, spoCivajuceho v prave cesty cez pozemok parc. ¢. 1606 v k.u. Raéa, je
dévodom na preruSenie konania o umiestneni stavby.

Rozhodovanie o ndmietke ktorou sa ucastnicka konania doméha zabezpecenia pristupu k stavbe bytového domu
supisné Cislo 7461nachadzajucej sa na prilahlych pozemkoch, vznesenej uéastnickou konania v Uzemnom konani
dna 8.6.2009, podla ndzoru navrhovatefa neprekraduje pravomoc rozhodovania stavebného uradu. Ide o namietku,
ktorej posudenie je v prdvomoci stavebného Uradu bez toho, aby stavebny urad u€astnika odkazoval na sud podia
ustanovenia § 137 ods. 2 stavebného zakona.

Ochranu verejnych zaujmov apravom chranenych zaujmov UCastnikov konania stavebny Urad uskutogriuje
uréovanim podmienok a poZiadaviek v rozhodnuti o umiestneni stavby. Takouto podmienkou na umiestnenie stavby
mdZe byt aj povinnost navrhovatela zabezpedit pristup viastnikov stavieb kich stavbam nachadzajicim sa na
prifahlych pozemkoch. Navrhovatel v sulade s podkladmi, ktoré na vyzvu stavebného Uradu pripojil k navrhu na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby je uzrozumeny s tym, Ze takato podmienka bude aj obsahom rozhodnutia
0 umiestneni stavby.

Stavebny zakon zhladiska zabezpedenia prava vlastnika stavby spocivajuceho v pristupe kjeho stavbe
nachadzajucej sa na prilahlom pozemku vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby nepodmiefiuje konkrétnou
dohodou alebo rozhodnutim o zriadeni vecného bremena alebo vznikom takéhoto vecného prava. Ochranu takéhoto
prava moze stavebny urad zabezpecit urCenim podmienky na umiestnenie stavby uvedenej v rozhodnuti
0 umiestneni stavby alebo zahrnut do stavebného povolenia.

Navrhovatel opakovane vyhlasuje, Ze pravo vlastnika stavby k stavbe nachadzajucej sa na prilahlom pozemku
zabezpeCi v priebehu stavebného konania. Stavebnému Uradu je zname, Ze navrhovatel v zaujme zabezpedenia
tohto prava ucastnikov konania, ¢ast pozemku parc. ¢. 1606, na ktorej bude zriadend pristupové komunikacia, je
pripraveny bezodplatne odovzdat obci. V pripade, Ze obec tento navrh neprijme, je navrhovatel ochotny uzavriet
s UCastnikmi konania dohodu o zriadeni vecného bremena, ktorou za odplatu zataZi ¢ast pozemku parc. ¢. 1606
vyznacenu geometrickym pldnom vecnym bremenom v prospech Ucastnikov konania, ktori su vlastnikmi stavieb
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nachadzajucich sa na prifahlych pozemkoch. Navrhovatel je pripraveny s tymito U¢astnikmi uzavriet aj inu dohodu,
ktora im umozni vykon tohto prava, napr. néjomnu zmluvu dohodnuttl na dobu neurcitii a pod.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhovatel zastava néazor, Ze okrem urCenia podmienky umiestnenia stavby
spoCivajucej v povinnosti navrhovatela zabezpeit' pristup vlastnika stavby kjeho stavbe nachadzajucej sa na
prifahlom pozemku v rozhodnuti o umiestneni stavby, neexistuju iné podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia.

Posudenie doplneného navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a neaktualnej namietky Ucastnicky
konania uplatnenej v uzemnom konani je len v prdvomoci stavebného Uradu. PreruSenie tzemného konania na dobu
do rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill o navrhu U&astniCky konania o zriadenie vecné bremena podfa
ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika by nepripustnym spésobom zasiahlo do prav a pravom
chranenych zaujmov navrhovatela a spochybnilo by verejnopravne opravnenie navrhovatela na vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby.

Navrhovatel pre poriadok uvadza, Ze navrh U€astniCky konania podany na Okresnom sUde Bratislava IIl dia
8.6.2009 (pred doplnenim navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby), ktorym sa UcCastnicka konania
doméha zriadenia vecného bremena k pozemku parc. €. 1606, navrhovatel nepovazuje za dovodny. Naviac, tento
navrh UCastnicky konania nebol navrhovatelovi do dneSného dna zo sudu doruCeny. Navrhovatel v kancelarii
Okresného sudu Bratislava Ill zistil, Ze sud v tejto veci doteraz nevykonal ziadne Ukony.

Ugelom vecného bremena podra ustanovenia § 1510 ods. 3 Obéianskeho zakonnika je umoznit viastnikovi stavby,
ktory nie je vlastnikom prilahlého pozemku, a ktorého pristup k stavbe nie je mozné zabezpedit inak, prechadzat cez
prifahly pozemok. Podmienkou zriadenia takéhoto vecného bremena sudom je sucasné spinenie dvoch podmienok,
a to Ze vlastnik stavby nie je vlastnikom prifahlého pozemku a Ze pristup k jeho stavbe nie je mozné zabezpecit inak.
Tato poziadavka je vyjadrenim principu minimalizacie zasahu $tatu (stdu) do vlastnickeho prava viastnika pozemku
chraneného Ustavnopravnymi normami.

V danom pripade, ked existuje doloZené, pravne relevantné tvrdenie navrhovatela, Ze je ochotny Cast pozemku
parc. ¢. 1606 vy€lenit na pristup U¢astnicky konania k jej stavbe, ked navrhovatel deklaruje ochotu previest tuto ¢ast
pozemku bezodplatne do majetku obce, resp. uzavriet za tymto Ucelom s uéastnickou konania dohodu o zriadeni
vecného bremena, najomnu zmluvu a pod., nie je spinena podmienka zriadenia vecného bremena sudom, pretoze
pristup u€astnicky konania k jej stavbe je mozné zabezpecit aj inak ako rozhodnutim stdu. V takomto pripade je
vyli¢ené, aby o zriadeni vecného bremena rozhodoval sud.

Z uvedenych dévodov navrhovatel navrhuje, aby stavebny urad o ndmietke ucastnicky konania Ing. Vargove;
rozhodol tak, Ze na fiu neprihliadne.

Namietky ob¢anov z hladiska vplyvu stavby na Zivotné prostredie, jej suladu s tzemnoplanovacou dokumentéciou
stavebny urad preveril a skumal & névrh vyhovuje vieobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a v8eobecne
technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, predpisom, ktoré
ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpe€nosti prace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody. Jednotlivé stanoviskd dotknutych organov boli preskumané a prerokované,
ich podmienky boli zohlfadnené v podmienkach tohto rozhodnutia. U tych dotknutych organov, ktoré v konani
neuplatnili svoje stanoviskd ma stavebny Urad za to, ze so stavbou z hfadiska nimi sledovanych zaujmov suhlasia.

Nakofko v konani boli vznesené nédmietky Ucastnikov konania k zavaznému stanovisku Hlavného mesta SR
Bratislavy, stavebny Urad v sulade s § 140 b ods.4 stavebného zakona konanie prerusil a vyzval Hlavné mesto SR
Bratislavu k vyjadreniu sa k namietkam k obsahu zavazného stanoviska. Zaroven vyzval navrhovatela k predloZeniu
pravoplatného rozhodnutia o vyrube stromov. Po doplneni poZadovanych dokladov stavebny urad pokracoval
v konani a v sulade s § .vyzval U¢astnikov konania k nahliadnutiu do spisu a uplatneniu si pripomienok.

V rdmci Uzemného konania vedeného v sulade s ust. §§ 34 — 38 stavebného zakona a v spojeni s ustanoveniami
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani bol navrh preskiumany a prerokovany podia ust. § 37 stavebného zakona,
bol preskumany a prerokovany rozsah stavby, podmienky jej umiestnenia a jej koordinécia sinymi Cinnostami
v danom Uzemi a jej sulad so v8eobecnymi technickymi poziadavkami na stavby.

Névrh je v stlade s Uzemnym planom HI. mesta SR Bratislava, r.2007 schvalenym 31.5.2007 a G&innym od 1.9.2007
v zneni zmien a doplnkov.
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Po preskimani, prerokovani a vyhodnoteni navrhu a uplatnenych stanovisk stavebny urad posudil, Ze
navrhovana stavba zodpoveda hladiskam starostlivosti o Zivotné prostredie, resp. Ze tymto hfadiskam neodporuje, a
Ze navrhom nebude ohrozeny verejny zaujem, ani nebudl negativne priamo dotknuté prava a pravom chranené
zaujmy Ucastnikov konania. Je v sulade so vSeobecnymi technickymi poZiadavkami kladenymi na vystavbu, ktoré
uréuje stavebny zakon a vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu. Stavebny drad v podmienkach Gzemného rozhodnutia urcil podmienky pre spracovanie
projektovej dokumentécie stavby pre stavebne povolenie.

Podmienky vyplyvajice zo zavaznych stanovisk, rozhodnuti, vyjadreni, posudeni a stanovisk orgénov Statne;
spravy, obecnej samospravy a dotknutych orgénov boli prenesene do podmienok Uzemného rozhodnutia. Zaroveri
stanovil podmienky vecnej a Casovej koordinécie vystavby. Z uvedeného dévodu bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Spravny poplatok bol zaplateny v zmysle zakona €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v platnom zneni.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 15 dni odo dria jeho doruenia v sulade s ust. §§ 53 a 54 zakona €. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani podat odvolanie na MC Bratislava —Ra&a, Kuba¢ova 21, 831 06 Bratislava.
Ak stavebny drad pripadnému odvolaniu nebude méct vyhoviet v zmysle podmienok podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozi ho na odvolacie konanie Krajskému stavebnému Uradu v Bratislave.

Po vyCerpani vSetkych opravnych prostriedkov je toto rozhodnutie podfa Obcianskeho sidneho poriadku
preskimatelné sidom.

Doc. MUDr. Jan Zvonar, CSc.
starosta MC Bratislava — Raca

Toto rozhodnutie sa z dévodu velkého poctu U¢astnikov konania v sulade s ust. § 42 ods. 2 stavebného zékona a §
26 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v planom zneni dorucuje aj formou verejnej vyhlasky vyvesenej po
dobu 15 dni na verejne pristupnom mieste Miestneho Uradu MC Bratislava - Ra¢a a na internetovej stranke
tunajSieho uradu www.raca.sk.

Vyvesené:9.3.2010 na radnej tabuli MC Bratislava - Rada

Zvesené:24.3.2010
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Doruci sa:
1. VIGROUP Raéa, spol. s r.0., Dorastenecka 46, 831 07 Bratislava
2. AKiinzZiniering, spol. s r.o., Pri mlyne 12, 831 07 Bratislava, so Ziadostou o zabezpeCenie vyvesenia verejnej
vyhlasky na bytové domy na pozemku p.¢. 1605, 1627/1 a 1627/8,1607/80
3. verejnou vyhlaSkou vlastnici pozemkov a stavieb na pozemkoch p.¢. 1628/1, 1628/2, 1629, 1627/8, 1627/7,

1627/ 6, 1627/5, 1627/4, 1627/3, 1627/2, 1627/1, 1605, 1619, 1607/3, 1509/2, 1607/80, 1607/107, 1607/102
(podfa registra ,C* katastra)

4. Hlavné mesto SR Bratislava, Magistrat hl. mesta SR Bratislavy, Primaciélne namestie ¢.1, P.0.BOX 192,
814 99 Bratislava

Na vedomie:
1. MC Bratislava — Ra¢a, oddelenie majetkové a invest. &innosti, Kubatova 21, 831 06 Bratislava
2. Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, Spitalska 14, 812 28 Bratislava3
3. Okresné riaditelstvo Hasiéského a zachranného zboru v Bratislave, Staromestska 6, 811 03 Bratislava
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