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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Bratislave ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Otilie Belavej a ¢lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Ziliakovej, v
pravnej veci Zalobkyne: Mariana Gaalova, nar. s
proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12,
810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia CRZ: 5015/2019,
Cislo spisu: KaBA 3459/2019 (KaBA 32900/2018) zo dita 31.01.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Krajsky std v Bratislave zalovanému neprizn a4 va pravo na ndhradu trov
konania.

Odovodnenie

I. Rozhodnutia spravnych organov

1. Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, ako prisluiny spravny organ podla
§ 1 ods. 1 a ods. 2 zdkona &.71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v znent
neskorich predpisov (dalej len ,,SP“) svojim rozhodnutim CRZ: 5015/2019, Cislo spisu:
KaBA 3459/2019 (KaBA 32900/2018) zo dia 31.01.2019, podla 10 ods. 5 zikona &.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nddzi a o zmene a
doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»ZOPPP*), nepriznal Zalobkyni nirok na poskyinutie pravnej pomoci.
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II. Zaloba.

2. V&as podanou Zalobou zo diia 05.03.2019, dorudenou Krajskému sidu v Bratislave
dia 11.03.2019, sa Zalobkyna doméha preskimania zékonnosti napadnutého rozhodnutia,
ktoré Ziada zru$it a vratit' Zalovanému na d’aldie konanie s odoévodnenim, Ze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje vysledok riadneho preSetrenia Ziadosti Zalobkyne o pridelenie
advokata zo dila 09.02.2019 v sulade s ustanoveniami SP. Spradvny orgin nezistil presne a
Uplne skutoény stav veci a za tym Gcelom si neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.

3. Zalobkyfia uviedla, e Zalovany odévodnil napadnuté rozhodnutie vylukou podla §
6 ods. 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 a pouZitim spravnej Gvahy v stlade s § 6b ods. 2 v spojeni
s § 8 ZoPPP, pricom opomenul aplikovat’ zvySenti ochranu prijimatel’a socidlnej sluzby podrla
zdkona ¢. 448/2008 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o socidlnych sluzbach. Podl'a nazoru
zalobkyne, pravny poriadok SR stanovuje osobitny postup posudzovania prijmu vo vztahu k
sume Zzivotného minima - jeho podielu v pripadoch, ked’ je zaistenie primarnych zivotnych
potrieb Ziadatel'a s pravami zaruCenymi osobitnym zadkonom t.j. zékon ¢. 448/2008 Z.z..
Spravny organ ignoroval osobitnt pravnu Upravu ust, § 73 ods. 2 zdkona &, 448/2008 Z.z.,
ked po zaplateni thrady za celoroéni pobytovii socidlnu sluzbu musi prijimatelovi sociédlnej
sluzby zostat mesaCne z jeho prijmu najmenej 25% sumy zivotného minima pre jednu
plnoleta fyzicki osobu ustanovenej osobitnym predpisom. Po zaplateni thrady za celoroéni
pobytovi socidlnu sluzbu bez poskytovania stravovania, musi prijimatelovi socialnej sluzby
zostat’ mesatne z jeho prijmu najmenej 75% sumy Zivotného minima pre jednu plnoleti
fyzicka osobu ustanovenej osobitnym predpisom. Aj ked’ sa nejedna o ustanovenie expresis
verbis implementované v zdkone o poskytovani pravnej pomoci, je spravny orgéan povinny
posudzovat’ v pripade, ked’ Ziadatel’ je prijimatelom socialnej sluZzby aj vydavkovil stranku,
rovnako ako napr. exekitor v pripade vykonavania exekulnych zrazok z prijmu podla
Exekuéného poriadku postupom v sulade s Nariadenim Vlady SR &. 268/2006 Z.z. v zneni
neskor§ich predpisov, o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia. To znamen4, Ze
spravny organ je povinny postupovat’ v stilade koliznym pravidlom (Lex specialis derogat legi
generali).
Vzhl'adom na vy$§ie uvedené je vyhodnotenie splnenia podmienok podla § 6 ods. 1 pism. a)
ako aj podla § 6a ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2 ZoPPP, odévodnené na str. 3 piaty odsek
napadnutého rozhodnutia, v rozpore s platnou pravnou tpravou.
Spravny organ ustalil mesaény prijem Zzalobkyne pocas zédkonom stanoveného obdobia na
474,50 EUR mesadne, ¢im Zalobkyfia spiita podmienku na priznanie bezplatnej prévnej
pomoci so spolutcastou na vydavkoch jej pravneho zastipenia.

4. Zalobkyha namieta, Ze spravny orgén porusil zisadu materialnej pravdy, ked
neskumal spis vo veci vedenej pod sp.zn. 7C/143/2017 na Okresnom side Bratislava III a
predikuje vysledok tohto konania na ziklade veci pravoplatne rozhodnutej pod sp.zn.
44C/184/2013 zo dita 13.04.2015 vedenej na Okresnom stde Bratislava II1.

5. Zalobkyha namieta, Ze v rimci volnej Givahy bol spravny orgén povinny vyhodnotit
konkrétne okolnosti a pravne skutoénosti v sulade s Dohovorom o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd v zmysle ¢l. 8 a v sulade s rozsiahlou a jednotnou judikatirou Eur6pskeho
sudu pre 'udské prava, kedy je ochrane obydlia venovana pozornost’ a hierarchia hodnét v
zmysle zivot, zdravie, obydlie a majetok je z tejto judikatiiry zrejma primerane aj v situécii ak
sa jedna o sudne konanie v stillade s pravnym poriadkom SR.
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6. Zalobkyfia namieta jej diskriminciu, ked dévody poskytnutia aj neposkytnutia
pravnej pomoci musia byt reprodukovatelné - opakovatel'né pre pravne identické a vecne
podobné iné rozhodnutia tykajice sa inych subjektov. Tuto podmienku oddvodnenie
spravncho organu nesplia.

HI. Vyjadrenie Zalovaného.

7. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dita 15.08.2019, doru¢enym sidu diia
16.08.2019 s tym, Ze zotrviava na svojom rozhodnuti ako aj na dévodoch v fiom uvedenych a
zalobu navrhol zamietnut’,

8. Zalovany uviedol, Ze z obsahu spravnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyila namieta, Ze
rozhodnutie Zalovaného neobsahuje vysledok riadneho preSetrenia Ziadosti Zalobkyne zo dfia
09.02.2019 o pridelenie advokata v stlade s ustanoveniami SP. V tejto savislosti Zalovany
uviedol, Ze spisovy material KaBA 3459/2019 (KaBA 32900/2018) neobsahuje Ziadnu
ziadost’ Zalobkyne zo diia 09.02.2019.

9. K namietke zalobkyne, Ze spravny organ nezistil presne a tplne skutoény stav veci a
za tym déelom si neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie, Ze zalovany pri posudzovani
splnenia podmienok - stav materidlne] niidze Zalobkyne - opomenul aplikovat' zvySenu
ochranu prijimatel’a socidlnej stuzby podPa zdkona ¢&. 448/2008 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, konkrétne v zmysle § 73 ods. 2 tohto zdkona. V tejto stvislosti Zalovany poukézal
na skuto&nost’, Ze zalobkyha poukazuje na zakon &. 448/2008 Z.z., v ktorom su stanovené
podmienky, za ktorych sa uréuje vyska tihrady za celorocnd pobytovl socidlnu sluzbu. Tento
zdkon viak neustanovuje podmienky priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon
o poskytovani pravnej pomoci presne uréuje podmienky priznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, ktory vSak neodkazuje na zakon ¢. 448/2008 Z.z., takZe Zzalovany pri
posudzovani splnenia podmienok na poskytnutie pravnej pomoci nemdze vychadzat zo
zakona ¢. 448/2008 Z.z..

10. Zalovanému nie je zrejmé, z ¢oho Zalobkyfa vychadzala pri tvrdeni, Ze zalovany
opomenul aplikovat zvySeni ochranu prijimatela socialnych sluZieb podPa zakona C.
448/2008 Z. z., ked’ze Zalovany nie je ucastnikom pravnych vzt'ahov podla tohto zdkona.

11. Zalovany trva na napadnutom rozhodnuti, ked’ze prijmové pomery Zalobkyne v

¢ase podania ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (december 2018) presahovali zdkonom
stanovent hranicu 1,6-ndsobku sumy Zivotného minima, t. j. sumu 328,12 EUR (platnti od
01.07.2018 do 30.06.2019). Zalovany pred vydanim rozhodnutia o naroku na poskytovanie
pravnej pomoci na zaklade predloZenych dokladov vyhodnotil diia 28.01.2019 prijmovi a
majetkovil situdciu Zalobkyne nasledovne:
Prijmové pomery zalobkyne v obdobi $iestich mesiacov pred podanim Ziadosti (jun 2018 az
november 2018) v mesiaci jin 2018 prijmy Zalobkyne presahovali zdkonom stanovena
hranicu 1,6-nasobku sumy Zivotného minima, t. j. sumu 319,17 EUR (platna od 01.07.2017
do 30.06.2018) a v mesiacoch jul 2018 az november 2018 presahovali zdkonom stanovent
hranicu 1,6-nasobku sumy Zivotného minima, t. j. sumu 328,12 EUR (platna od 01.07.2018
do 30.06.2019).

12. Zalovany vo svojom vyjadreni citoval aj ust. § 74 ods. 1 zakona &. 448/2008 Z. z.,
veta prva, v zmysle ktorého, poskytovatel' socidlnej sluzby poskytuje socidlnu sluzbu na
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zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Ako vyplyva zo zaloby na vypratanie bytovej
jednotky v zariadeni socialnych sluzieb zo diia 19.10.2017 ako aj z vyjadrenia k Zalobe na
vypratanie nchnutelnosti shiziacej na byvanie zo diia 27.11.2018, Zalobkyha zmluvu o
poskytovani socidlnej sluzby s poskytovatel'om socidlnej sluzby neuzatvorila, a tak socidlnu
sluzbu prijima neopravnene.

13. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj Gpravou § 6b ods.
2 ZoPPP, podla ktorej je zalovanému dana mozZnost na zaklade vlastnej spravnej Gvahy
priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci v pripadoch, ked’ je to primerané okolnostiam
yiadanej prévnej pomoci, aj ked’ ulastnik konania nespliia zdkonni podmienku stavu
materialnej nidze. Za takéto pripady moZzno podl'a dostupnej judikatiry sudov a internych
usmerneni Zalovaného rozumiet’ situdcie, kedy by nepriznanie pravnej pomoci malo za
nasledok vaZnu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach ucastnika konania, ¢o Zzalovany uviedol
v oddvodneni svojho rozhodnutia a demonStrativne uviedol, v akych pripadoch je pouZitie
vyss§ie uvedenej spravnej uvahy potrebné aplikovat. Zakon o poskytovani pravnej pomoci
neprikazuje Zalovanému aplikovat’ spravnu (Gvahu pri posudzovani, ¢ celkova situdcia
zalobkyne odévodiiuje alebo neodbévodiuje priznanie naroku na poskytovanie prévnej
pomoci.

14. V zavere zalovany na zéklade skutoénosti uvedenych Zalobkyfiou nemohol vylugit
ani zrejmia bezispeSnost’, a preto nebola splnend d’al§ia zakonna podmienka na priznanie
naroku na poskytovanie pravanej pomoci.

IV. Replika Zalobkyne.

15. V replike zo diia 21.09.2019, dorucenej sudu diia 23.09.2019 Zalobkyiia reagovala
na vyjadrenie Zalovaného s tym, Ze k argumentacii zalovaného zaloZenej na ustanoveniach
ZoPPP osobam v materidlnej nidzi sa nevyjadruje, nakolko rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodnutim o povinnosti aplikovat’ ochranu prijimatel’a socidlnej sluzby sprévanym organom
aj prostrednictvom analdgie legis v pripade, ked’ osobitny zékon takito ochranu expresis
verbis neupravuje. Zalovany sa z tohto aspektu nevyjadril, iba tvrdi, Y¢ ZoPPP neobsahuje
odkaz na ustanovenia ochrany prijmu podl'a zakona 448/2008 Z.z.

16. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobkyiia nie je prijimatelom socidlnej sluzby,
Zalobkyiia uviedla, Ze poZiva ochranu uZz nadobudnutych prav a to rozhodnutim DD-4/2002
zo dna 02.07.2002 pravneho predchodeu Zalobkyne v spore, pre ktory Ziada pravau pomoc, je
Zalobkyiia od 04.07.2002 oprdvnenou v stilade so zdkonom o socidlnej pomoci G¢innym do
31.12.2008. Zalobkyiia je ndzoru, Ze od 01.01.2009 sa na fiu vztahuji intertemporilne
ustanovenia zakona o socialnych sluzbach G¢inné od 01.01.2009 najmd § 106 ods. 5 az &
zakona ustanovené na ochranu uZ nadobudnutych prav podla predchédzajiceho zikona
u¢inného do 31.12.2008.

17. Zalobkyha d'alej uviedla, 7e spornou otizkou (procesnou) je otizka nevyhnutnosti
rozhodovania sidu v spore na plnenie (pre ktory Ziadam prdvnu pomoc) o tom, Ci
opakovanym predkladanim navrhov zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby poskytovatelom
je splnend jeho povinnost’ uzavriet zmluvu o poskytovani socidlnej sluzby s prijimatel'om
socialnej sluzby pod ochranou § 106 ods. 5, 6 a 7 zdkona o socialnych sluzbach uéinného od
01.01.2009. Pritom dodrZanie kogentnej regulacie obsahu zmluvy je nevyhnutné pre platnost’
takého navrhu.
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18. K zrejmej bezlspesnosti v spore, pre ktori zalobkyfia Ziada pomoc, s poukazom na
vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze v Zalobe opisala z akych vecnych dévodov povazuje zaver
o nemoznosti vyladit zrejmi bezGspeSnost’ v spore za nespravny. Zarovent predmetni
namietku roz§irila o formalnu strdnku, nakolko slovné spojenie Zalovaného o tom, Ze
Hhnemohol vylaéit' zrejmil bezuspeSnost’ v spore” je v rozpore s pravnou logikou. Zrejma
bezlispesnost’ v spore, pre ktory ziada pomoc je determinujicim prvkom v spravnej uvahe a
musi byt’ odévodnena jednoznaéne, inak sa jednd o svojvol'u. Pokial nemoZe spravny orgin
vyligit' ani Gspech v spore, je tak§to vysledok posudzovania dokaznej situdcie v spore, pre
ktory sa Ziada pomoc spravnou ivahou nulitny a spravny organ naf nemozZe prihliadat’ ako na
akusi prit'azujicu okolnost’ v neprospech Ziadatel'a.

V. Duplika Zalovaného.

19. Zalovany sa vyjadril v duplike zo dita 01.12.2022, doruenej stdu aZ diia

02.12.2022 (po verejnom vyhlaseni rozsudku) a preto na predmetné podanie uZ spravny sud
neprihliadal. Pre pravnu &istotu spravny sid uvadza, Ze Zalovany zotrval na svojom vyjadreni
zo diia 15.08.2019. Zarovett poukdzal, ze v odbévodneni napadnutého rozhodnutia o
nepriznani naroku, sa zaoberal aj Gipravou ust. § 6b ods. 2 ZoPPP, podl'a ktorej je Zalovanému
dand moZnost' na zdklade vlastnej spravnej uvahy priznat' narok na poskytnutie pravnej
pomoci v pripadoch, ked’ je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, aj ked’
iastnik konania nespliia zdkonni podmienku stavu materidlnej n(idze. Za takéto pripady
mozno podla dostupnej judikatiry sadov a internych usmemeni Zalovaného rozumiet
situacie, kedy by nepriznanie pravnej pomoci malo za nasledok vaznu ujmu na Zivote, zdravi
alebo pravach ucastnika konania.
Zakon o poskytovani pravnej pomoci neprikazuje Zalovanému aplikovat’ spravnu Gvahu pri
posudzovani, &i celkova situdcia Ziadatel'a odovodiuje alebo neoddvodiiuje priznanie niroku
na poskytovanie pravnej pomoci. V zdvere zotrval na svojom rozhodnuti a navrhol Zalobu
zamietnut’.

V1. Administrativne konanie.

20. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze diia 05.12.2018 bola Zalovanému dorucend
Ziadost Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 7C/143/2017, v ktorom ako Zzalobca vystupuje Domov socialnych
sluZieb a zariadenie pre seniorov Rada proti Zalovanej (Zalobkyila) o vypratanie nehnutel'nosti
sliiZiacej na byvanie.

Zalobkytia ako Ziadatelka dolozila képie dokladov a to Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci
zo diia 03.12.2018, uznesenie Okresného sidu Bratislava IIT sp.zn. 7C/143/2014-156 zo dna
08.10.2018, predvolanie na pojedndvanie zo dia 11.10,2018 na defi 10.12.2018.

21. Zalovany v rAmci vnitornej agendy zabezpeéil zo spisu vedenom v centre pod &.
KaBA/29770/2018 koépie dokladov: vyplneny formular ,.Prehodnotenie prijmove) a
majetkovej situdcie opravnenej osoby* zo diia 23.11.2018 a rozhodnutie Socialnej poistovne
Ustredie ¢islo 445 207 1680 0 zo diia 30.11.2017 o zvySeni starobného déchodku Ziadatelky
na sumu 474,50 EUR mesac¢ne od 01.01.2018,
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22. Rozhodnutim &. KaBA 32900/2018, CRZ: 178869/2018 zo diia 27.12.2018
zalovany preruSil sprdvne komanie a vyzval Zalobkyfiu ako Ziadatelku na odstrénenie
nedostatkov podania zo diia 05.12.2018 a na predlozZenie listin v rozhodnuti $pecifikovanych.

23. Zalobkyiia ako ¥iadatelka dita 23.01.2019 dorudila Zalovanému poZadované
doklady pisomnost'ou zo dia 20.01.2019.

24. Nasledne Zalovany vydal rozhodnutie CRZ: 5015/2019, Cislo spisu: KaBA
3459/2019 (KaBA 32900/2018) zo diia 31.01.2019, ktorym nepriznal Zalobkyni ndrok na
poskytnutie pravnej pomoci. Rozhodnutie je predmetom stidneho prieskumu.

VII. Verejné vyhlasenie rozsudku

25. Krajsky sd v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny podla § 9 ods. 1 SSP
rozhodol vo veci rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dia 01.12.2022, postupujic podla § 107
ods. 2 a § 137 ods. 4 SSP. Zalobca ani Zalovany neziadali o nariadenie pojednavania vo veci.
Miesto a ¢as verejného vyhldsenia bol oznameny na dradnej tabuli a na webovej stranke
Krajského sudu v Bratislave v lehote najmene;j piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4
SSP).

VIIL. Privne posudenie Zaloby.

26. Krajsky sud v Bratislave ako siid vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§
10, § 13 ods. 1 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)), preskiimal
napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

27. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu
pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

28. Podl'a § 6 ods. 1 SSP, spravne sidy v spravnom sGdnictve presktimavajit na
zdklade zalob zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni orgénov verejnej
spravy a inych zdsahov orgénov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred neinnost'ou
orgénov verejnej spravy a rozhoduji v dal§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

29. Podl'a § 177 ods. 1 SSP, spravnou zalobou sa Zalobca méZe domdhat’ ochrany
svojich subjektivnych prév proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy.

30. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid skiima, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najmd s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intencidch § 6 ods. 1 SSP sud preskimava aj administrativne
konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v
ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individudlnych
spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zadkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sGcasne aj povinny vykonat' tikony v priebehu administrativneho
konania a ukoncit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti.
Zakonnost rozhodnutia spravneho orginu je podmienend zakonnostou postupu, ktory
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predchadzal jeho vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sid skima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, najmi z toho pohladu, ¢i toto procesné pochybenie
predstavuje takl vadu konania pred spravnym orgdnom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost
napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sddu musi smerovat k tomu, ¢i objasnenie
skutkového stavu spravnym orgdnom je Gplné a jeho postup zdkonny.

31. Podla § 1 zakona & 327/2005 Z.z. o poskytovani prdvnej pomoci osobam v
materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokécii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,ZoPPP*), i¢elom tohto zdkona
je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecCit' jej poskytovanie v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materidlnej niadze
nemdZu vyuzivat’ pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prév, v konaniach o
oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativnom
vyhosteni, v konani o zaisteni $tatneho prislusnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni
Ziadatel'a o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej
protispolo¢enskej Cinnosti (d’alej len "protispolocenska Cinnost™) alebo osobe, voci ktorej
bola pozastavena Géinnost’ pracovnopravneho Gkonu podl’a osobitného predpisu, a prispiet k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov.

32. Podla § 2 ZoPPP, tento zdkon ustanovuje podmienky poskytovania pravne)
pomoci, postup fyzickych osdb a prisluinych organov v konani o naroku na priznanie pravnej
pomoci a in§titucionalne zabezpelenie poskytovania pravnej pomoct.

33. Podla § 4 ods. 1 pism. a) ZoPPP, na Géely tohto zékona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zdkona v suvislosti s
uplatiiovanim jej prav, ktoré zahifiajii najmé pravne poradenstvo, pomoc pri mimostdnych
konaniach, vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou medidcie, spisovanie podani na
sady, zastupovanie v konani pred sidmi a vykonavanie tkonov s tym stvisiacich a Uplné
alebo Ciastoéné uhradzanie nakladov s tym spojenych.

34. Podl'a § 4 ods. 1 pism. i) ZoPPP, na 0lely tohto zdkona je materidlnou ntidzou
stav, ked’ fyzickd osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo
stav, ked’ prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato
fyzicka osoba si vyuZivanie pravnych sluzieb neméze zabezpedit’ svojim majetkom

35. Podla § 4 ods. 2 ZoPPP, do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie
pravnej pomoci (d’alej len ,,Ziadatel*), sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu
fyzickej osoby na Géely urenia sim Zivotného minima; to neplati, ak su spolotne
posudzované fyzické osoby G¢astnikmi sporu v sidnom konani s protichodnym postavenim.

36. Podla § 6 ods. 1 ZoPPP, fyzicka osoba mé pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak
a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpecif’ svojim majetkom,
b) nejde o zrejmi bezuspesnost’ sporu a
¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimélnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné
hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.
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37. Podla § 6 ods. 2 ZoPPP, podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a odseku
1 pism. a) a b) musi fyzick4 osoba spliiat’ po¢as celého trvania poskytovania privnej pomoci
bez finan¢nej G¢asti.

38. Podl'a § 6a ods. 1 ZoPPP, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sufasne nepresahuje 1,6-nasobok
uvedenej sumy a nemdze si vyuZivanie pravnych sluZieb zabezpedit svojim majetkom, ma
pravo na poskytnutie pravne] pomoci urCenym advokitom alebo centrom pri splneni
podmienky finan¢nej Gcasti vo vyske 20% trov pravneho zastGpenia podla osobitného
predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a ¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie
§ 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

39. Podla § 6b ods. 2 ZoPPP, ak prijmy prevySuji zdkonom urcent hranicu
materidlnej nidze, centrum mdZe poskytnitf’ pravou pomoc s finanénou dastou opravnenej
osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

40. Podla § 7 ods. 1 ZoPPP, za prijem podla tohto zdkona sa povazuju prijmy
fyzickych 0s6b podl'a osobitného predpisu po odpocitani
a) poistného na verejné zdravotné poistenie,
b) poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na
invalidné poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,
c¢) preddavku na dat alebo dane z prijmov fyzickych oséb a
d) dalsich vydavkov vynalozenych na dosiahnutie, zabezpecenie a na udrZanie prijmov
fyzickych osdb.

41. Podl'a § 7 ods. 4 ZoPPP, prijem na tifely tohto zdkona sa zist'uje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na
prijem za poslednych Sest’ kalenddrnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa
kaZdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci.

42. Podla § 7 ods. 5 ZoPPP, za majetok podl'a tohto zakona sa povazuju hnutelné
veci a nehnutelnosti, a ak to ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty okrem
majetku, ktory sa za majetok nepovazuje podl'a osobitného predpisu.

43. Podl'a § 8 ZoPPP, pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu centrum prihliadne
najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Gasu, ¢i sa pravo nepremicalo a ¢i je Ziadatel
schopny oznalit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, ktoré si ddlezité na zistenie
skutkového stavu.

44. Podl'a § 10 ods. 1 ZoPPP, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dale)
len ,konanie”) sa zafina podanim pisomnej Ziadosti doloZenej dokladmi preukazujucimi
skutoCnosti uvedené v Ziadosti, ktort podava Ziadatel’ na tlacive. Doklady preukazujiice, Ze sa
¥iadatel’ nachddza v stave materialnej ntidze, nesmi byt star§ie ako tri mesiace. Ziadost’ musi
obsahovat’ meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné Cislo. Na
vyzvu centra Ziadatel' doplni v primeranej lehote urCenej centrom d'alsie Gdaje a doklady
tykajice sa skutoCnosti rozhodujucich na postidenie néroku na poskytnutie pravnej pomoct,
ktora nesmie byt krat$ia ako desat’ dni; centrum podl'a moZnosti zabezpeci doklady a iné
potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notdri a iné pravnické osoby a fyzické
osoby povinné poskytovat’ si¢innost’ podl'a tohto zakona.
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45, Podla § 10 ods. 5 ZoPPP, Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorucenia
ziadosti, ktord spliia naleZitosti podfa odseku 1; tato lehotu nemozno predizit. Proti
rozhodnutiu o niroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok.
Proti rozhodnutiu 0 nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci mozno podat’ spravnu
zalobu do 15 dni odo dita dorucéenia tohto rozhodnutia.

46. Podl'a § 25 ods. 1 ZoPPP , na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
stivisiacich narokoch podrla tohto zdkona sa vzt'ahuje véeobecny predpis o spravnom konani.

47. Podla § 2 pism, a) zdkona ¢&. 601/2003 Z.z., za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzujt podla § 3 spolocne, sa povaZzuje suma
alebo ihrn stim 205,07 eura mesaéne, ak ide o jednu plnoleta fyzicki osobu.

48. Podla § 1 zikona &. 448/2008 Z.z., tento zdkon upravuje pravne vztahy pri
poskytovani socidlnych sluZieb, financovanie socialnych sluzieb a dohl'ad nad poskytovanim
socialnych sluzieb.

IX. Postidenie spravanym sidom

49, Krajsky sad v Bratislave ako sid vecne a miestne prisluiny na konanie vo veci
podl'a § 10 a § 13 SSP preskiimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dévodna.

50. Ulohou sadu v rmei preskimania zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu podl’a SSP je posudzovat, & spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutkovy stav, i
konal v st¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zikonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho orginu bolo vydané v silade s hmotnoprdvnymi, ako aj s
procesnopravnymi predpismi.

51. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou jeho
postupu predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmei spravneho prieskumu
std skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v Zalobe, ¢i st takou vadou
konania pred spravnym orginom, kiord mohla mat vplyv na zékonnost napadnutého
rozhodnutia. Sad preskimava aj zakonnost postupu sprdvacho organu, ktorym sa vo
vieobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podl'a procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi,

52. Pravnym posGdenim je Cinnost, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuji
privne zavery a aplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochddza k nej
vtedy, ak sa nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sa sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne sa interpretoval alebo ak sa zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
nespravne pravne zavery.

53. Sud musi nielen re$pektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia smerovat’ k
spravodlivému vysledku. Sitdu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, & mechanickd a
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formalistickd aplikdcia zdkona bez ohladu na zmysel a GCel zékonom chraneného zaujmu,
nemdze priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu
zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona.

54. Pri vyklade pravnej normy treba vychadzat' z toho, Ze podstatna je aplikacia
materialneho hladiska, nakolko pravny formalizmus v podmienkach demokratického
pravneho §tatu nemodZe celkom previadnut’ (nalez US CR sp. zn. P1. US 21/96). Ulohou sudcu
v podmienkach materialneho pravneho §tatu je najst’ rieSenie, ktoré by bolo v sfilade so
vieobecnou ideou spravodlivosti, resp. v stilade s prirodzeno- pravnymi principmi (nélez US
CR sp. zn. 1. US 2048/2009). Podl’a konstantnej judikatiiry nemoZno orginom verejnej moci
a predovSetkym vSeobecnym stdom tolerovat’ formalisticky pristup, pricom je nutné
zdoraznit, Ze povinnost’ siidu nachadzat’ pravo neznamend len vyhladavat priame a vyslovné
pokyny v zdkonnom texte, ale tiez formulovat’, ¢o je zmyslom a u¢elom pravnych predpisov
(nalez US CR sp. zn. P1. US 34/09).

55. Pravnym ramcom stidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia je zdkon o
poskytovani pravnej pomoci, ktorého u¢elom je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci
a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam,
ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav.

56. Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoct v zmysle ZoPPP sa zacina pred

spravnym organom prisluinym na rozhodovanie (Zalovanym) podanim pisomnej Ziadosti,
ktori poddva Ziadatel' na urtenom tladive. Ziadatel' k Ziadosti (alebo na vyzvu spravneho
organu) je povinny predloZit' podklady tykajiice sa skutocnosti rozhodujtcich na postidenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, priom podl'a moznosti zabezpeci doklady a iné
potrebné udaje aj spravny organ, ktory ich vyziada od §tatnych organov, obci, notarov a inych
pravnickych os6b a fyzickych osob. Po zabezpeceni vSetkych potrebnych dokladov a
zistenom skutkovom stave sprdvny organ o Zziadosti v zakonom urcenej lehote rozhodne.
Zakon spravnemu organu vymedzuje rozhodnit’ o poskytnuti pravnej pomoci fyzickej osobe
bez financ¢nej uCasti za predpokladu kumulativneho (sGcasného) splnenia podmienok
uvedenych v § 6 ods. 1 ZoPPP Co znamend, Ze ak ¢o i len jedna podmienka nie je splnena,
nemozno ziadatel'ovi priznat’ narok na poskytnutie pravnej pomoci. Z uvedeného vyplyva, ze
UspeSnym Ziadatel'om moéze byt len osoba, ktora osvedéi, Zze jeho prijem nepresahuje 1,4-
nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2 zakona &.
601/2003 Z.z., opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR &. 372/2004 Z.z.), ze
nemdze vyuZivanie pravnych sluZieb zabezpedit' svojim majetkom, Ze nejde o zrejmi
bezlspesnost’ sporu a hodnota tohto sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem
sporov, v ktorych nie je moZné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.
ZoPPP umoziiuje okrem pravnej pomoci bez financnej i€asti, aby spravny organ rozhodol o
poskytnuti prdvnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky
finanénej GiCasti vo vyske 20 % trov pravneho zastpenia podla osobitného predpisu, a to za
splnenia podmienok ustanovenych v § 6a ods. 1 ZoPPP. Ide o pripady, kedy prijem fyzickej
osoby, Ziadatel'a, presahuje 1,4-nésobok sumy Zivotného minima ustanoveného zakonom ¢.
601/2003 Z.z. a siCasne nepresahuje 1,6-ndsobok uvedenej sumy a nemdZe si vyuZivanie
pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom.

57. Zakladnou podmienkou na vyhovenie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci podla
§ 6 alebo § 6a ZoPPP je, Ze Ziadatel' nedosahuje urcitd hranicu mesaéného prijmu, ktortt musi
spitiat’ v &ase podania Ziadosti aj podas celého obdobia poskytnutia pravnej pomoci. Prijem na
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tgely tohto zakona sa zistuje za kalenddrny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost’' o
poskytnutie pravnej pomoci a prihliada sa aj na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych
mesiacov pred podanim Ziadosti; majetkovd situécia Ziadatela sa potom prehodnocuje
kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal nérok na poskytnutie
pravnej pomoci (§ 7 ods. 4 ZoPPP).

58. Za prijem podla ZoPPP sa povaZuju prijmy fyzickych oséb podfa osobitného
predpisu (zakon & 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskordich predpisov) po
odpotitani poistného na verejné zdravotné poistenie, poistného na nemocenské poistenie,
poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie a poistného na poistenie v
nezamestnanosti, preddavku na dai alebo dane z prijmov fyzickych oséb a dalSich vydavkov
vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpedenie a na udrzanie prijmov fyzickych osdb (§ 7 ods. 1
ZoPPP). Za prijem podla ZoPPP sa povazuj( aj prijmy oslobodené od dane z prijmov
fyzickych osdéb podla osobitného predpisu, okrem prijatych nahrad 3kéd, nahrad
nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu
okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitelného prijmu (§ 7 ods. 2 pism. a)
ZoPPP). Podl'a § 9 ods. 2 zakona & 595/2003 Z.z. takymito prijmami oslobodenymi od dane
st aj davky, podpory a slu?by z verejného zdravotného poistenia, individudlneho zdravotného
poistenia, socialneho poistenia, nemocenského zabezpeCenia a Urazového zabezpeCenia,
plnenia zo starobného déchodkového sporenia.

59, ZoPPP taxativne vymentiva, €o sa pre potreby uréenia naroku na poskytnutie
pravnej pomoci povaZuje za prijem a tieZ ako sa jeho vyska uruje, resp. ktoré vydavky
(vymenované v § 7 ods. 1 ZoPPP) sa do prijmu nezahifiajii. Tento vypoget vydavkov, po
ktorych odpogitani sa uréuje prijem Ziadatel'a pre posudenie jeho prava na poskytnutie pravnej
pomoci podla ZoPPP neobsahuje Ziaden z vydavkov uvédzanych Zalobkyhou. Za pravne
relevantné povaZuje spravny sud skutognost, Ze ani ZoPPP neodkazuje v otazke vypoctu
(alebo spdsobu vypoétu) prijmu pri posudzovani priva ziadatela o poskytnutie pravnej
pomoci na zikon &. 448/2008 Z.z., ktory oznalila Zalobkyiia za osobitny zékon ktory
stanovuje osobitny postup posudzovania prijmu vo vzt'ahu k sume Zivotn¢ho minima. Na
tomto mieste spravny siud uvidza, Ze i¢elom zakona ¢. 448/2008 Z.z. nie je poskytovanie
pravnych sluzieb, ale Uprava pravnych vztahov pri poskytovani socidlnych sluZieb,
financovanie socidlnych sluZieb a dohl'ad nad poskytovanim socidlnych sluZieb a z tohto
ddvodu nemozno aplikovat’ zakon &. 448/2008 Z.z. v konani o poskytnuti alebo neposkytnuti
pravnej pomoci podl'a ZoPPP.

60. Namietku Zalobkyne, ¥e rozhodnutic Zalovaného je arbitrarne a diskriminalne,
uvedent v odseku 6. tohto rozhodnutia, vyhodnotil sud ako nedévodna.
Spravny orgén v stlade so ZoPPP vyhodnotil Ziadost® Zalobkyne zo dita 05.12.2018, pri¢om
sadu neunikla skutodnost, %e Zalobkyiia uviedla v Zalobe Ziadost' zo diba 09.02.2019 s akou
zalovany vobec nedisponuje, ked posudzoval prijem Zalobkyne v zmysle rozhodnutia
Socialnej poistovne o zvydeni jej starobného ddchodku a tento porovnal so sumou zivotného
minima pre jednu plnoletd fyzickG osobu v zmysle zakona & 601/2003 Z.z., ktora od
01.07.2018 predstavuje sumu 205,07 EUR. Na tGdely prijmu podla ZoPPP sa nésledoe skima
maximalne 1,6-nasobok sumy Zivotného minima, tj. suma 328,12 EUR. Z podkladov pre
rozhodnutie nepochybne vyplyva, 7 Zalobkyha svojim starobnym dochodkom v sume 474,50
EUR (od 01.01.2018) tato sumu v skitmanom obdobi prekroéila, preto jej nevznikol narok na
poskytnutie pravnej pomoci bez jej finandnej u¢asti. K uvedenému je potrebné tiez uviest, ze
7ZoPPP neobsahuje ustanovenie o odstraneni tvrdosti zdkona, kedy by napriklad u fyzickej
osoby, ktord len v minimilnej miere presiahla hranicu prijmu 328,12 EUR, bolo mozne
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priznat’ prdvo na pravnu pomoc bez jej finandnej Gasti. Takuto situdciu sice riesi ust. § 6b
ods. 2 ZoPPP a to vo forme fakultativneho poskytnutia pravnej, aviak ide o moZnost’ a nie
povinnost’ poskytnit’ pravnu pomoc s finanénou Gcast'ou ziadatelovi, ak je to primerané
okolnostiam Ziadanej priavnej pomoci. Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadatel nema pravny narok
na poskytnutic pravnej pomoci, a to ani v pripade, ak okolnosti Ziadosti priznaniu pravne;j
pomoci nasvedCuju. Spravnemu orginu je tak ponechand diskreni privomoc, kedy
poskytnutie alebo neposkytnutie pravnej pomoci sa uskutodtiuje v rdmei jeho volnej wivahy,
kedy spravny organ v zdkonom stanovenych limitoch uplatiiuje svoju préavomoc a rozhodne s
pouZitim spravnej Givahy v sulade so zasadami logického uvaZovania.

V kontexte uvedeného spravny sid uzatvira, Ze Zalovany v preskiimavanej veci vyuzil svoju
diskre¢ni pravomoc v ramei zdkonného rdmca v zmysle § 6b ods. 2 ZoPPP, z tohto ramca
nevybodil a svoje rozhodnutie dostatofnym sposobom v logickych savislostiach od6évodnil.
Vzhl'adom na uvedené, potom nie je vadou spravneho konania, ak sa Zalovany nezaoberal
vypoftom naznaCovanym Zalobkyfiou vo vztahu k zdkonu & 448/2008 Z.z., nakolko na
takyto postup v danej veci nie je zakonny dévod.

61. Namietku zalobkyne, Ze Zalovany v inom pripade, ktory podla Zalobkyne je
podobny, poskytol inému tcastnikovi pomoc podl'a ZoPPP, nie je mozné hodnotit’ vo vztahu
k preskiimavanej veci za legitimne oakdvanie rozhodnutia spravneho orginu. Pravna
relevancia legitimnych olakdvani moéZe nastat’ len v pripade ustdlenej praxe, pricom
Zalobkyia Ziadne iné rozhodnutia Zalované¢ho, na ktoré sa odvolava, nepredlozila a tak jej
tvrdenie spravny sud nemohol verifikovat’.

62. Krajsky sud v Bratislave po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v
rozsahu podanych ndmietok dospel k zéveru, Ze Zalovany sa vecou riadne zaoberal, pred
vydanim rozhodnutia zabezpedil vietky pravne relevantné podklady potrebné pre rozhodnutie
a svoje rozhodnutie riadne v logickych savislostiach oddévodnil v prepojeni na prislugny
pravny predpis ZoPPP ako aj SP. Ked’Ze sud nezistil Ziadnu vadu, ktors by mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, Zalobu v stlade s § 190 SSP ako neddvodnu
zamietol,

X. Trovy konania.

63. O néhrade trov konania std rozhodol podl'a § 168 v spojeni s § 175 ods.1 SSP tak,
ked'Ze Gispesnému Zalovanému Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli, Ziadne si
neuplatnil (ide o organ Statnej spravy), preto mu siid pravo na nahradu trov konania nepriznal.

64. Toto rozhodnutie sendt Krajského siudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ kasanti staznost’. Kasaéna staZnost’ musi
byt’ podana v lehote jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sadu. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorudenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasana staznost’ sa poddva na krajskom stde, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal,

Stazovatel musi byt v konani o kasalnej staznosti zastipeny advokatom.
Kasatnd staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatel'a
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musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel,
jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom side kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

V kasalnej st'aznosti sa musi okrem vieobecnych nalezitosti podania podla §
57 SSP uviest oznafenie napadnutého rozhodnutia, daj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doruené, opisanie rozhodujlcich
skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podla § 440
SSP sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny névrh).

V Bratislave diia 1. decembra 2022

JUDr. Otilia Belava
predsednicka senatu

Mgr. Marian Degma
¢len senatu

JUDr. Valéria Ziliakova
&lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Stanislava DudaSova



Krajsky siud v Bratislave

Osveddfovacia dolozka

o vyhotoveni elektronického rovnopisu rozhodnutia sidu,
ktorého prvopis bol vydany v listinnej podobe

Rovnopis rozhodnutia pripoejeny k tejto osvedCovacej doloZke
bol vyhotoveny z prvopisu rozhodnutia uloZeného v siidnom spise
a s tymto rozhodnutim doslovne stihlasi

Prvopis rozhodnutia:

Rozsudok

Sud: Krajsky sud v Bratislave

Datum vydania rozhodnutia: 1.12.2022
Spisova zna€ka/Cislo konania: 6S/50/2019
ICS: 1019200345

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1019200345.2

Prvopis podpisal, funkcia:

JUDr. Otilia Belava, predsednicka senatu
Mgr. Mariin Degma, ¢len sendtu

JUDr. Valéria Ziliakové, ¢lenka senatu

Détum vytvorenia dolozky: 22.12.2022 Vytvoril: Stanislava Dudasova

Osvedcovacia dolozka podfa § 63a vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z .z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specidiny sud a vojenské sidy v zneni neskorsich predpisov.




